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Cis. 13269.

Zastupcem strany ve smyslu § 530 Cis. 3 c. f. s. jest rozumeti jen
zastupce ve sporu, bud zakonného zastupce strany, nebo za-
stupce zmocnéného, nikoliv vSak zastupce pfi pravnim jednani

(Rozh. ze dne 9. tnora 1934, Rv I 1399/32.)

Zalobu o obnovu fizeni opiral Zalobce mimo jiné o ditvod podle § 530
&is. 3 c. t. s., tvrdé, Ze se S. dopustil podvodného jednani. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfistolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

Madvodecnh:

Dovolatel vytykad pod dovolacim diivodem nespravného pravniho po-
souzeni (¢is. 4 § 503 c. f. s.) jako nespravny prdvni ndzor odvolaciho
soudu, Ze pfedpis ¢is. 3 § 530 c. f. s. m4 na mysli jen procesniho
zmocnénce, kterym v souzenem piipadé Antonin S. nebyl, ponévadz
zékon mluvi jen o z4astup ci stran. Vytka neni opodstatnéna. Mluvi-li
zakon v § 530 &is. 3 c. f. s. o zastupcistrany, miiZe se tim rozuméti
jen zastupce ve sporu, bud zdkonny zastupce strany, nebo zastupce
zmocnény, jimZ miZe byti advokat, nebo ve sporech, pfi nichZ hod-
nota sporu neni vyssi 2.000 K¢, kazda svépravna osoba (§ 29 c. f. s.),
nikoli zastupce pfi pravnim jednani. Zalobce pfed soudem prvé stolice
netvrdil, Ze Antonin S. byl jeho procesnim zmocnéncem, a opacné jeho
tvrzeni v dovoladni je proto novotou (§ 504 c. f. s.), jiZ nelze dbati, ne-
hledic ani k tomu, Ze v ptipadé C Il 730/28 nebyl by mohl byti procesnim
zmocnéncem, ponévadz hodnota sporu byla vyssi 2.000 K& (cdstavec
prvni § 29 c. {. s.). Nebyl-li tedy Antonin S. procesnim zmocnéncem do-
volatelovym, nemiiZe tvrzené podvodné jednani S-ovo opodstatniti diivod

obnovy podle ¢. 3 § 503 c. f. s. a nemé&l soud prvé stolice pfi¢iny k po-
stupu podle § 539 c. f. s.

Cis. 13270.
Pojem tfeti osoby ve smyslu § 875 obC. zak.
(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 1405/32.)

Zaloba o plnéni z rukojemské smlouvy byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem z téchto

divodi:
Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. 1. s.), nelze dovo-

lateli pfisv&d¢iti. Jest sice pravda, Ze odvolaci soud potvrdil prvni roz-
sudek, aniz se zabyval pfipadem s hlediska pfedpisii o omylu, av3ak,
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i kdyby se tak stalo, nelze pfijiti k jinému vysledku. Nesporno jest, ze
rukojemskou smlouvu se Zalovanym neuzaviral Zalobce, nybrZ jeho za-
stupce Karel V., jenz, jak nesporno, jednal se Zalovanym z viile Zalob-
covy, an zalobce, jak niZ8i soudy zjistily, Cekal na vysledek vyjed-
navani V-ova se Zalovanym pfed jeho domem pfes hodinu. Byl tedy
Karel V. pomocnikem Zalobcovym pii vyjednavani. Nelze tudiz povazo-
vati Karla V-a pfi vyjednavani za osobu tfeti po rozumu § 875 obc.
zak., nebot ji jest jen osoba nesucastnénd (rozh. 6248 sb. n. s.), ktera
nejednd za smluvnika z jeho viile. Orgdn pouzity jednim smluvnikem
pti uzavirdni smlouvy( zejména ku pfijeti prohlaSeni viile podstoupiti
zavazek) nelze povazovati za »osobu tfeti« jiz proto, Ze uvedeni v omyl
se nestalo jménem smluvnikovym a podle zmocnéni pfikazcova. Staci,
Ze byl pachatel Cinnym jako organ, pomocnik smluvnikilv, pfedpokla-
dajic, Ze druhad smluvni strana, jez byla v omyl uvedena, nemohla pro-
jevy a sliby jednajiciho orgdnu podle obvyklého obchodniho styku po-
vazovati za projevy svémocné, k nimz nebyl opravnén. Pfi tom jest iho-
stejno, zda zprostiedkujici jednatel byl zmocnén k uzavieni smlouvy,
¢ili nic, nebot smlouva sméfujici k oklamani druhého jest neplatniou.
Jest proto pokladati Zalobce za piivodce omylu, ackoliv nespravné tdaje
neucinil sim, nybrZ jeho zastupce Karel V. Jest tedy omyl zpiisobeny
v Zalovaném Karlem V-em, posuzovati tak, jakoby byl v ném vzbuzen
byval Zalobcem samym (§ 871 ob¢. zak.). Ponévadz se omyl tykal okol-
rosti, na niz se, jak prvni soud zjistil, hlavni vaha kladla, totiz doby,
na niz mél zavazek rukojemsky byti omezen, a byl tudiZ omylem pod-
statnym, nevznikl, — kdyZ je niz§imi soudy zji§téno, Ze Zalovany nemeli
v umyslu podstoupiti rueni ¢asové neobmezené, nybrz se zavazal ruciti
jen na dobu 2 az 3 tydnti, — zalovanému podpisem rukojemského pro-
hiageni zavazek Casové obsahlejsi neZli tfinedélni, i kdyZ pisemny obsah
prohlaseni nasvédCuje rukojemstvi aZz do tplného zaplaceni dluhu.

Cis. 13271.

Cihly vyrobené v propachtované cihelné jsou plody propachtovanée
nemovitosti, k nimzZ propachtovateliim pfisiusi zakonné pravo zastavni.

Tim, Ze pachtyf cihly prodal, zakonné zastavni prave propachto-
vatele 0 sobé nezaniklo. »Odstranénim« ve smyslu § 1101 ob¢. zak. lze
rozuméti jen skutecné (nikoliv pravni) preruSeni spojitosti véci,
k nimZ pronajimateli (propachtovateli) prisiusi zdkonné pravo zastavni,
s véci pronajatou (propachtovanou). NedoSlo-li k »odstranéni«, jest
- pro trvani zakonného zastavniho prava nerozhodné, zda kupitel o ném
védeél, Cili nic.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv [ 1421/32.)

K vydobyti dluZného pachtovného za propachtovanou cihelnu vedli
propachtovatelé proti pachtyfi Jaroslavu V-ovi exekuci zabavenim 30.000
cihel uloZenych v cihelné. Zalobou proti vymahajicim véfitelim domahal
se zalobce FrantiSek B. nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze zabavené cihly
jsou jeho vlastnictvim. Procesni soud prvé stolice uznal



