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pricinn¢ souvislosti mezi nehodou a pripadnym opomenutim obzalova-
n¢ho, leda ze obzalovany, by zjednal svym prikaziim priichod, marné
pouzil vSech prostiedki po ruce mu jsoucich, ve kterémzto pfipadé ne-
bylo by jednani obzalovan¢ho k nedbalosti B-ove zavdalo pficinu
(§ 134 tr. zak.). Jak dovodéno, nedostava se ve zruSenem rozsudku a
jcho duvodech ani po strance objektivni skutkovych zjisteni, kter¢ by
mcely pii spravném vykladu zakona tvofiti podklad ndlezu. Jelikoz se
z toho divodu nelze obejiti bez nového hlavniho pieliceni v prvé stolici,
bylo za souhlasu generalniho prokuratora podle §u 5 zikona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zmatecni stiznosti vyhovcti
thned v zasedani nevefeném a uznati, jak se stalo. Pri opctném projed-
nani a rozhodnuti bude nalézacimu soudu, dojde-li k zavéru, ze pricinou,
nebo jednou z vice pficin smrteln¢ nehody Emila B-a bylo opomenuti
obzalovan¢ho, presncji, nez se stalo v zruSent¢m rozsudku, uvazovati
o subjektivni strance trestného ¢inu (o otazce nedbalosti obZzalovaného).

Cis. 2335.

»Zprotivenim se« ve smyslu §u 279 tr. zak. jest i pouha necinnost,
neposiusnost davu vii¢i prikazu straze, by se rozesel, ji vyslovné nebo
sice micky, vSak pro dav poznatelné daného; pokud sem spada vyrok:
»nerozchazejte se, my mazeme stati, kde chceme.«

(Rozh. ze dne 30. biezna 1926, Zm 1l 61/206.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského jakozto na-
I¢zaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 28. prosince 1925, pokud jim byla
stczovatelka uznana vinnou pfecinem shluknuti podle §§u 279 a 283
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vec nalc¢zacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Uplatnujic davod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., nami-
ta stiznost pravem, ze tim co na skutecnostech zjisténo, neni naplnéna
skutkova podstata precinu §u 279 tr. zak. v zakonn¢ znamcee vybizeni vice
osob ku spolecné pomoci nebo ku zprotiveni se. Nelze sice souhlasiti
s nazorem stiznosti v této povsechnosti nespravnym, ze pojem vybizeni
ku zprotiveni se (druhd zakonna moznost vybizeni ku spole¢né pomoci
neprichazi voprojednavaném pripade v uvahu) predpoklada vybizeni
k aktivnimu jednani, namifenému proti vrchnostenske osobd, takze ne-
staci vybizeni k pouh¢ pasivite. Zprotivenim se jest po rozumu §u 279 tr.
zak. naopak ncjen ¢inny odpor, nybrz i odpor trpny, nejen utok na télo
vrchnostenske osoby, nybrz jakckoliv jednani, které, branic tomu, by
se vysledek vrchnostenskou osobou zamysSleny nestal skutkem jiz pou-
fiym vyhoveénim jejimu prikazu, nuti vrchnostenskou osobu, by své vili
zjednala pruchod zdolanim pickazky, spocivajici v opacné vuali jinych
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osob, tfebas pouhou neCinnosti jich uskute¢nované. Zprotivenim se jest
i pouha necinnost, neposlusnost davu vici rozkazu straze, by se rozesel,
kdyzté strazi pti takov¢ neposluSnosti nezbyva, nez by zasazenim fy-
sickymi silami dav s mista shluknuti zatlac¢ila a rozehnala. Proto dluzno
i zjiStcny projev stézovatelky: snerozchazejte se, my mizeme stati, kde
chcemeg, podraditi pod pojem  vybizeni vice osob ku zprotiveni sc
vrchnostenské osob¢, byl-li odvetou na pfikaz Cetniki, by se dav rozesSel,
tedy vyzvou k opomenuti jednani, ¢etniky davu vyslovné nebo tfeba jen
mlcky, avSak pro dav poznateln¢ nafizen¢ho. Nez tento predpoklad neni,
jak stiznost pravem namita, nal¢zacim soudem zjistén. Rozsudek ne-
vyslovuje se o tom, zda st¢zovatelka ucinila zavadny projev pfed vyzvou
k rozchodu, ¢i po ni, zda dfive ¢i pozdéji, nez bylo sté¢zovatelce a davu
ziejmo, ze dostavivsi se Cetnici zadaji, by se dav rozeSel a s mista shluk-
nuti vzdalil. Predpokliad ten bylo vyslovné a piesné zjistiti tim spise,
ze stezovatelka nedoznala ani, Ze vyzvu k rozchodu slySela, ani ze zé-
vadny projev uinila. Neni-li vSak zjistén ani casovy a pfiCinny vztah
tohoto projevu stézovatelky ku projevu opacné vile cetnikit, tim ménc
smysl, vyznam, smcr a ucel zavadncého projevu, jakoz i obsah tmyslu
nebo védomi ste¢zovatelky ku projevu se vztahujiciho, neni skutkova
podstata precinu §u 279 tr. zak. zjisténymi skutcénostmi napinéna ve
znamce vybizeni ku zprotiveni se, takze dotfena cast odsuzujiciho vy-
roku spoc¢iva na nespravném pouziti zakona.

Cis. 2336.

Vrchnostenskou osobou ve smyslu §u 68 tr. zak. jest, kdoz je moci
svého ufadu nebo verejného piikazu povolan obstaravati vefejné zile-
Zitosti.

Pokud sem spada strazce hlidaci a uzaviraci spolecnosti.

Skutkova podstata prestupku §u 312 tr. zak. vyhledava v subjektiv-
nim sméru, by pachatel védél, 7e jedna s vefejnou strazi, konajici
sluzbu,

(Rozh. ze¢ dne 31. biezna 1926, Zm I 145/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovcl v neverejnem za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 12, prosince 1925, jimz byl stezovatel
uznin vinnym prestupkem urazky vefejné straze ve smyslu §u 312 (.
zak., zrusil napadeny rozsudek a prikdzal vee prisluSnému okresnimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody:

Zmatecni stiznosti obzalovancho, dovolavajici se ¢iscln¢  davodu
zmateCnosti §u 281 ¢is. 9 a) a 10 tr. ., nelze upfiti opravncni. Ke skut-
kove podstate piestupku podle §u 312 tr. zak. se vyhledava po strance
objektivni, by se stala urdzka vaci vefejnému ufedniku, sluhovi, sfraz-
niku atd., zkratka vici ncjake osob¢ jmenovan¢ v druhém odstavei §u 68



