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chybeni rozsudku vede k jeho zruSeni a vraceni véci k novému projed-
nani a rozhodnuti do prvé stolice, pokud jde o ¢ast vadou tou stiZzenou,
~ tudiz co do obZalovaného Kornelia S-a, nebot rozsudek neobsahuje
skutkovych zjisténi, jez by dovolovaly, by nejvy3si soud sam ve véci
rozhodl. ' '

Cis. 2913.

K vylouceni beztrestnosti podle § 187 tr. zak. jest tfeba, by se vrch-
nost dozvédéla o konkretnim provinéni pachatelové (konkretnim faktu
zproneveéry); nestaéi pouha moznost, Ze se kromé€ provinéni vrchnosti
znamych dopustil snad jeSt€ dalSich pfipadit (zpronevéry), o nichZ se
vrchnost nedozvédéla a pro néZ neni prozatim diivodii pachatele pode-
zfivati. .

»Vrchnosti« ve smyslu § 187 tr. zak. neni poStovni feditelstvi a jeho
organy (postovni komisar); pojem »vrchnosti«.

Upominaci vylohy nejsou »$kodou z Cinu vzeSlou« ve smyslu § 187
tr. zak. '

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Zm I 456/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 30. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zpro-
nevéry v ufadé podle § 181 tr. zak., zruSil rozsudek ve vyroku o ving,
dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a sprostil ob-
zalovaného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in zpronevéry
v ufadé podle § 181 tr. zak., jehoZ pry se dopustil tim, Ze v zafi 1926
v R. jako listono§ tamniho poStovniho ufadu 1.264 K¢ 20 h, jeZz mu An-
tonii O-ovou z pficiny jeho vefejného ufadu k zaslani poStovnim Seko-
vym ufadem byly svéfeny a jez ¢ini vice nez 1.000 K¢, za sebou zadrzel
a si pfrivlastnil.

Divody:

Zmatelni stiZnost, uplatiiujic ditvod zmatecnosti podle ¢&fs. 9 b) § 281
tr. f., dovozuje, Ze nalézaci soud posoudil ke Skodé obzalovaného pravné
mylné otazku jeho beztrestnosti z ditvodu u¢inné litosti ve smyslu § 187
tr. zak. Dluzno ji pfiznati opravnéni. Podle ustanoveni § 187 tr. zak. pfe-
stava kraddez a zpronevéra byti trestnou, kdyZ pachatel z G¢inné litosti,
tfebas na naléhdni poSkozeného, sam, nikoliv v8ak jiny za ného, celou
Skodu z Cinu jeho povstalou napravi prve, nez soud nebo jina vrchnost
0 jeho provinéni zvi. Z tohoto ustanoveni plyne pro souzeny pfipad, ze
vrchnost se musi dozvédéti o konkretnim provinéni pachatelové, tu o
konkretnim faktu zpronevéry a Ze nesta¢i pouhd moznost, Ze se kromé
provinéni vrchnosti znamych pachatel dopustil snad je$té dal$ich pfti-
padil zpronevéry, o nichZ se vrchnost negozvédéla a pro néz neni pro-
zatim dfivodil pachatele podezfivati. »Vrchnosti« mini zakon v § 187 tr.
zak. jen takové organy vefejné spravy, jimZz jest — obdobné jako sou-
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dim — zvlasté uloZeno, by s hlediska zachovani vefejného fadu dbaly
o bezpelnost majetku stihdnim majetkovych delikti. To vyplyva z do-
slovu zdkona, ktery stavi »soudiim« na roven sjinou vrchnost«, chtéje
tim zfejmée naznaciti, Ze vrchnosti tu rozumi jen takovy vefejny tifad po-
kud se tyCe jeho organy, které jsou pfimo nebo nepfimo povolany peco-
vati o udrzovani pokoje, pofadku a bezpecnosti. Ze k takovymto ufadim
nepatfi poStovni feditelstvi (jeho organy), vyplyva z tvahy, Ze podle
své piisobnosti nejsou povolany, by provadély jakékoliv ufedni jednani
o deliktech podle obecného zdkona. trestniho. V souzeném ptipadé zjistil
prvy soud, Ze na obZalovaného bylo podano u statniho zastupitelstvi
v Plzni dne 17. prosince 1926 trestni udani pro zpronevéru v tradé spa-
chanou ve 3 pfipadech, ke Skodé¢ Josefa (G-a, Aloise Z-a a Leopolda
W-a, a Ze na zakladé tohoto udani — tedy jen pro tyto 3 pfipady —
a nikoliv také pro dal$i pfipad Antonie O-ové, o némz se trestni udani
viibec nezmifiuje, bylo proti nému zavedeno trestni vyhledavani pro zlo-
¢in podle § 181 tr. zak. Teprve za tohoto trestniho vyhledavani ze své-
deckého seznani Amalie J-ové (dodatek k protokolu z 8. ledna 1927),
vyslo na jevo, Ze se obZalovany dopustil dal§iho pfipadu zpronevéry ke
Skodé Antonie O-ové, ktery je pfedmétem tohoto odsuzujiciho rozsudku.
‘Dozvédél se tedy soud o tomto provinéni obZalovaného teprve 8. ledna
1927.

V této dobé byla vSak veSkerd Skoda z tohoto provinéni vze$la ob-
zalovanym samym — byt i k vyzvani vySetfujiciho orgdnu poS$tovniho
feditelstvi v Praze uplné nahrazena, jezto soud bere za prokazano, ze
obzalovany, doznav se 21. prosince 1926 k této nové zpronevéfe po-
Stovnimu komisafi Dr. FrantiSku W-ovi z Prahy, kdyZ ho u posStovniho
ufadu v R. vyslychal, k jeho vyzvani, by ihned zpronevéfené penize pfi-
nesl, odevzdal jeS§té téhoZ dne 21. prosince 1926 veler poStovnimu ufadu
1264 K& 50 h, cely peniz Antonii O-ové zpronevéfeny, a Ze n¢kolik dni
na to zaslal i peniz 24 K¢ 90 h, pozadovany z diivodii upominacich vy-
loh Dru L-ovi jako zastupci firmy, pro niZ byly penize ureny. Releny
peniz 1264 K& 50 h byl pfeveden poStovnim Sekovym ufadem na firmu
M. a S. dne 27. prosince 1926 a firmé byl vyplacen 29. prosince 1926,
téhoz dne, kdy obdrzel Dr. L. ¢astku 24 K& 90 h. — ktera ostatné neni
Skodou z ¢inu vzeSlou. Z toho vyplyvé, Ze obzalovany nahradil sam a
dobrovolnég, tedy z aCinné litosti veSkerou Skodu v dobé, kdy byl sice
jiz vySetfovan pro jiné tfi zpronevéry, kdy v8ak o zpronevére, o kterou
tu jde, nebylo soudu ni¢eho znamo a tedy Zadné podezfeni proti nému
nebylo odiivodnéno, Ze se snad dopustil kromé onéch tfi pfipadi jesté
dalsich zpronevér. Pro domnénku, kterou v tomto sméru vyslovuje roz-
sudek, neni nejmensi opory ve vysledcich fizeni. Jsou tu tedy pfedpo-
klady pro beztrestnost ve smyslu § 187 tr. zak. Okolnost, Ze obzalovany
nahradil Skodu teprve potom, kdyZz se o jeho provinéni dozvédél vy3e-
tfujici orgdn posStovniho feditelstvi, nemiiZe byti na pfekdzku pouZiti
ustanoveni § 187 tr. zdk., ponévadZ tento neni vrchnosti ve smyslu
onoho zadkonného ustanoveni, jak bylo jiZ vySe uvedeno. Prvni soud po-
soudil otdzku beztrestnosti obZalovaného podle § 187 tr. zak. k jeho
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$kod& pravné mylné, bylo proto vyhovéti odiivodnéné zmatedni stiZnosti
a uznati, jak se stalo. :

Cis. 2914.

Nedokonaného svadéni ke zlo¢inu podle § 9 tr. zak. lze se dopustiti
nejen vyzyvanim, povzbuzovanim nebo svadénim jiného k tomu, by se
dopustil zlo¢inu jako pfimy pachatel, nybrz téZ vyzyvanim, povzbuzo-
vanim nebo svadénim jiného ku spoluviné nebo ucastenstvi na zloCinu.
Nedokonané svadéni ku spoluviné na urcitém zloCinu je trestnym i ten-
krate, nedoslo-li ani k pokusu hlavniho trestného Cinu, k némuz se méla
spoluvina vztahovati.

NevyZaduje se, by pachatel oznadil tomu, koho navadi ke zlocinu,
také prostredky, jimiz ma byti vysledku dosazeno, nebo zpiisob, jak ma
byti pfi provedeni zlofinu postupovano.

Zlodin podle § 9 tr. zak. zaleZi v podstaté v nedovoleném piisobeni
na jinou osobu, by byla pohnuta k uritému zloCinu; jest dokonan jiz
bezvyslednym piisobenim na cizi viili ve smyslu onoho ustanoveni za-
kona. -

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Zm 1 770/27.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlogi-
nem nedokonaného svadéni ku spoluviné na vyhnani vlastniho plodu
podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodai:

Namitkami po strance vécné uplatiuje stiznost, nehledi-li se k na-
mitce, Ze Cin obzalovanému za vinu kladeny nebyl spravné kvalifikovan,
o niz se stane pozdéji jeSté zminka, nikoli diivody zmate&nosti podle
§ 281, ¢is. 9 b) a 10 tr. {.,, jichZ se Ciselné dovolava, nybrz jeding diivod
zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. . ZmateCni stiZnost poukazuje
k tomu, Ze pferuSeni t€hotenstvi mizZe nastati trojim zpiisobem, legalni
operaci l1ékafskou (v pfipad€, kde jest ohroZen Zivot matky budouciho
ditéte), dale trazem t€hotné Zeny a posléze nedovolenym zakrokem po-
dle § 144 tr. z., a tvrdi, Ze nalézaci soud pochybil, shledav ve vieobecné
zn€jicim vyroku obzalovaného: »Hled'te, by to téhotenstvi pfislo prycl«
vyzyvani, povzbuzovani nebo svadéni k tomu, by Ludmila K-ova timysing
néco predsevzala, co by bylo pfi¢inou vyhnani jejiho plodu, nebo co by
zpiisobilo u ni takovy porod, Ze by dité pfislo na svét mrtvé. Tu nepro-
vadi stiZznost uplatiiovaného hmotnépravniho diivodu zmate¢nosti podile
§ 281, &is. 9 a) tr. f. po zakonu; nebot vychazi z vyroku, jenz v rozsudku



