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hové Zadny jeho zletily pfedek. Vyslovil se tedy Zal. afad jen negativné,
ze onen zakonny Clanek neda se na pfipad, o ktery jde, pouZiti. JeZto
stiznost sama ‘tvrdi, Ze otazku domovské pfisluSnosti st-le resp. jeho
otce nelze posuzovati podle tohoto zakonného €lanku, nelze seznati, jak
se mohl vyrok Zal. Gfadu, pokud se zakonnym é&lankem tim obira, do-
tknouti prav st-lovych a nebylo tfeba vécné vyvody stiZnosti po té
strance se zabyvati. ‘

Z toho co uvedeno jde, Ze vyvody stiznosti nedokazaly nespravnost
nebo vadnost vyroku Zal. ufadu, Ze st-1 neni a v rozhodné dobg, t. j. 27.
Cervence 1930, nebyl statnim oblanem ceskoslovenskym. Nebyl-li vSak
st-1 timto obfanem dne 27. Cervence 1930, kdy obec Berehovo mu do-
movskou prfisludnost pfiznala, pak usneseni o jeho domovské pfislus-
nosti bylo zmate¢né a nadfizeny ufad byl oprdvnén je jako takové zru-
Siti. Pak neni v8ak nezakonnosti v tom, kdyZ Zal. ufad, zamitnuv odvo-
lani st-lovo, vyrok okresniho tfadu potvrdil. ;

C. 11.607.

Obclanstvi statni. — Policejni véci: Na pferuseni ne-
pretrZzitého pobytu, nastalém v diisledku vyhostovaciho nalezu, neméni
nic ani okolnost, Ze vyhosténec se illegalné jesté tyz den vratil do mista,
odkud vyhosténi bylo provedeno.

(Nélez ze dne 18. prosince 1934 ¢&. 23.780.)

Véc: Bernat S. v M. proti zemskému tfadu v Uzhorod¢ o vydani
osvédceni o pobytu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezduvodnost.

Davody: Zemsky tifad naf. rozhodnutim v koneéné instanci zamitl
zadost st-lovu za vydani osvédCeni o nepfetrZitém pobytu v M. od
roku 1925 a to z téchto divodi:

»Provedenym Setfenim bylo zji§téno, Ze Zadatel byl policejné hlasen
pouze v dobé od 17. srpna 1925 do 17. kvétna 1927, od 20. kvétna 1927
do 12. prosince 1929, od 21. srpna 1931 do 26. fijna 1931 a pak od
23. listopadu 1931 do nynéjsi doby. Naproti tomu Zadatel neprokazal
Zadnym vérohodnym a pfesvédCujicim zplisobem nepfetrZity pobyt v M.
od 17. kvétna 1927 do 20. kvétna 1927, od 12. prosince 1929 do 21.
srpna 1931 a od 26. fijna 1931 do 23. listopadu 1931. Svédci Zadatelem
navrzeni ve svych vypovédich neprokazuji vérohodnym veskerou po-
chybnost vylu€ujicim zpisobem, Ze Zzadatel pravé ve shora uvedené
dobé zdrzoval se v M. a Ze b&hem té doby svilj pobyt v M. snad nepfe-
rudil, jezto ve svych vypovédich potvrzuji jen vSeobecné, Ze Zadatele
od roku 1925 Castéji v M. vidéli, po pfipadé s nim se stykali. Ufedné
bylo v3ak zjiSténo, ze Zadatel byl z Ceskoslovenské republiky do Polska
vyho$tén a postrkem dopraven pfes Ceskoslovenské hranice do cizo-
zemska, a to nejprve dne 12. prosince 1929, po druhé dne 24. Cervence
1931, po tfeti dne 30. Cervence 1931 a po &tvrté dne 22. fijna 1931. Pro-
vedenym vyhoS$ténim bylo v8ak trvalé bydleni Zadatele v M. a v Cesko-
slovenské republice preruSeno, aniz mé&l Zadatel moZnost legilné se
vratiti do svého pilivodniho bydlisté (do M.), takZe nelze uznati jeho
bydleni v M. za nepferuSené, nehledé¢ ani k tomu, Ze celd doba neni
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prokazana a nebylo tudiz mozno vydati potvrzeni o nepfetrzitém bydleni
v M. od roku 1925.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZnost namita, Ze svédkové s naprostou urlitosti nepfetrzity pobyt
prokazah a Ze tedy tvrzeni naf. rozhodnuti ohledné svédeckych vypovédi
neni spravné. Odavodnéni neni také tplné, jeZto neuvadi podstatné &asti
svédeckych vypovédi, z nichZ na nevérohodnost a nedostatek presvedél—
vosti jich usuzuje. Dale namita stiznost, Ze vyhosténi nelze povaZovati
za dikaz pferuSeni, ponévadz se st-1 vidy jeS§té téhoz dne od hranic do
M. vratil.

Stiznost neuznal nss diivodnou.

' Zal. Gfad uvadi v diivodech naf. rozhodnuti, Ze trvalé bydleni st-lovo
v M. bylo opétné vyhos$ténim z republiky Ceskoslovenské pferuseno,
aniz mél st-1 moZnost legalné do M. se vratiti. Proto bydleni v M. nelze
pokladati za nepferuSené, nehledé ani k tomu, Ze celd doba pobytu neni
prokazana. Stoji tedy zZal. ufad na stanovisku, Ze vyho$ténim st-le z M.
byl pobyt jeho tam pferuSen a Ze navrat jeho do M., jezto byl illegdlni,
nemiiZe na pretrZeni tom ni¢eho méniti.

StiZnost naproti tomu tvrdi, ze vyho$ténim pobyt st-liv v M. pfe-
ruSen nebyl, jezto se vidy od hranic téhoZ dne vratil do M. Stiznost
tedy sama doznavd, Ze vyhos$tovaci nalezy byly také provedeny, t. j. Ze
st-1 byl na zaklade vyhos§tovacich nalezti vidy dopraven na hranice.
Bylo-li v8ak vyho$téni st-lovo podle jeho vlastniho udani skute¢né pro-
vedeno, t. j. byl-li z M. na hranice Ceskoslovenské republiky opétné
odveden, pak pravem vyslovil Zal. ufad, Ze pobyt jeho v M. nebyl ne-
pfetrzity, ponévadz pravé vyvedenim jeho z M. na hranice byl opétné —
jak naf. rozhodnuti konstatuje a stiznost nepopira tfrikrate — pferusen.
Navrat st-litv, ktery stal se protipravné a ktery, jak z opétovaného vy-
hosténi patrno ufady trpéti nechtély, Je pravné bezvyznamny, ponévadz
byl protipravni, nehled¢ ani k tomu, Ze provedenim vyhostovaciho na-
lezu nastalo faktické pferuSeni pobytu st-lova v M.

Jestli za toho stiZnosti doznaného stavu skutkového zal. ufad
vyslovil, Ze pobyt st-liv v M. od roku 1925 do podané Zadosti z 21.
prosince 1931 nebyl nepferuseny, jezto st-l tfikrate byl z M. vyhostén,
nelze zavér ten shledivati vadnym. Jestli pak za toho stavu odepfel
v pofadi instanci vydati st-li potvrzeni o neprerusenem pobytu v M.,
nelze nalézti, Ze by rozhodnuti bylo nezidkonné a bylo ]12 proto stiznost
zamltnoutl aniz bylo potiebi zabyvati se ostatnimi jejimi namitkami.

C. 11.608.

Zaméstnanci vefejni: * Za nepfevzatého zaméstnance by-
valeho statu Rakousko-Uherského ve smyslu €l. 1 Videfiské uamluvy
¢. 195/1926 Sb. dluzno pokladati také zaméstnance, jenz nebyl pfevzat
s acinnosti nejpozdéji ode dne 30. listopadu 1923.

(Nalez ze dne 18. prosince 1934 ¢&. 23.785.)

. Véc: MUDr. Petr K. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu financi o pfevzeti pense.



