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zak., 7e se obzalovani polepsi, jest odivodnéro nejen ziisténymi polehcu-
iicimi okolnostmi, nybrz i zfetelem k vvkonu trestu. Také dalSi tvrzeni
odvolani, 7Ze trestn¢ Ciny pfi velkych politickych hnutich byvaji vzdy
razu sugestivniho, Ze¢ takové Ciny v dobach vzru$enych snadno vznikaii
z pouhych mylnych zprav a povésti a mnohdy také z mylIné¢ho nazirani
pravniho, pii kterém vsSak u pachatelu po strance mordlni pusobi po-
hnutky ¢isté a Slechetné, nemuze oduvodniti povoleni podminecného od-
kladu trestu. V tomto pFipadé pfrichdzeji v uvahu jedin¢ politické po-
hnutky c¢inu, nikoli vSak néjaké mylné zpriavy, ktervmi by se byli obza-
lovani Fidili, nebo jejich mylné pravni nazirani, pon¢vadZ o téchto okolno-
stech obZalovani vitbec nic¢eho newvedli a jimi se také nehajili. Podle § 1
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. neisou vsak pohnutky po-
litické samy o sob¢ takovou okolnosti, kterda opraviuie k nadcji, zZe
obzalovani povedou v budoucnosti Zivot pofadny. Jsou sice pohnutky
¢inu jednou z okolnosti, v niZ se osobnost pachatelova projevuje, a miize
byti také po té strance posuzovana, zda poskytuic zaruku pro pfisti po-
fadny Zivot obzalovaného, ¢imZ dluzno zajisté rozuméti takové chovani
se obzalovaného, které neporuSuje platného pravniho fadu. Neni-li vSak
pohnutka trestného jedndni hlavnim divodem pozndni osobnosti pachate-
lovy, nemiize byti sama o sobé jediné rozhodnou pro povoleni podminec-
ného odkladu trestu. Hlavni otazka se tyvka zajist¢ nikoli pohnutek cinu,
nybrZ okolnosti, jak velké zlo obZalovani spachali, jeZto odpovéd na tuto
otazku zodpovida jiz otazku druhou, jakou mravni silu osveédcCili obzalo-
vani v sebeovladani, podle niZ bylo by lze usuzovati do budoucna, zda,
maijice pfed o¢ima pohriizku trestem, dovedou se pofddnému zivotu od-
dati. A tu neni pochyby, Ze nasilné vniknuti do ciziho majetku tak plano-
vitym zpusobem, jak to ucinili obZalovani, jest v dneS$ni, dosud hospodai-
skv jisté neuklidnéné dob&, v zaimu obyvatelstva vSak klidu potiebujici,
Ginem velmi nebezpeénym, ohroZujicim nejen zajem soukromé osoby, Ci-
nem trestnym pfimo postizené, nybrZz i zajiem vefeiny. Jest zde totiZ
kromé jin¢ho nebezpeci, i nebezpedéi po strance hospodafské, a to ze-
iména pro zasobovani obyvatelstva, které by mohlo byti jednanim obza-
lovanych citelné¢ poskozeno. To vSechno mnechali obzalovani nepo-
v§imnuto jen proto, by ziednali pruchod:libovuli. Neni proto odivodnéna
nadéje, Ze povedou pofadny Zivot, jezto neuvaZuji vztah svého jednani ke
svym spoluob¢anum, nybrz hledi prosaditi svou vuli bez zietele ke zlu,
které pachaji svym jednanim. Radné uvazovani a zachovavidni platného
pravniho fadu nelze od nich odekavati, nebude-li jim trestem dokdazano, zZ¢
liboviile v jedn@ni neni pfipustna. Pouze od vykonu trestu lze se mnaditi
jeiich polepSeni.

Cis. 428,
Pro rozhodnuti, zda dluzno vysetriti dusevni stav obzalovaného, jest
v prvé fadé smérodatnym celkovy osobni dojem pachatelfiv na soud.

K poimu »podnécovatele a nacCelnika« ve smyslu 8§ 71 tr. zak.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1921, Kr 1 309/21.)
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Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lideni zma-
tecni  stiznost obzalovaného do rozsudku zemského  trestniho  soudu
v Praze ze dne 18. tnora 1921, jim7z stézovatel byl uznan vinnym zlo-
Cinem pozdvizeni dle § 68, 69 tr. zik. a prestupkem urdzky striaze dle
8 312 tr. zak., pokud uplatiiovala duvod zmateénosti Cis. 4 § 281 tr. f.,
vvhovdl ji vSak co do duavodyu ¢is. 10., spravné ¢is. 11 t¢hoz Su, zrusil
v odpor vzaty rozsudek co do vvroku o trestu a vymeril obzalovanému
znovu trest dle § 71 druha véta tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost celi proti odsouzeni jak pro zlocin pozdvizeni tak
i pro prestupek urazky straze. Uplatnuic pfedevSim zmatek § 281 ¢is. 4
tr. r., iczto pry usnesenim, jimz byl zamitnut navrh obhajoby na zkou-
mani duSevniho stavu stézovatele, porusSeno bylo positivni ustanoveni
§ 134 tr. . zpusobem, jenz obmezuje ucelnou obhajobu obzalovancho,
Nez ve sméru tom nelze shledati postup soudu nalézaciho protizikonnym.
Sama stiznost netvrdi, Z¢ by byl soud nalézaci ustanoveni § 134 tr. . ne-
spravne pojimal. Shledava zde jen, na rozdil od soudu nalézaciho, obick-
tivni podklad pro pochybnosti o pficetnosti obzalovancho v jeho tvrzeni,
z¢ v roku 1917 ranén byl kuli ze strojni pusky do hlavy a od té doby
nejen ze podléhd vyssSi mérou vzruSeni a rozcileni, nybrz trpi téz obcas
zachvaty, spojenymi s pfechodnym stavem bezvidomi. Jen tyto za-
chvaty mohly by dle § 134 tr. F. piiiiti v tvahu, nebof, Ze stav vyssiho
vzruseni a rozdéileni piicetnosti pachatelovy nevylucuie, nemize dle 3% 1
a 46 pism. d) tr. zak. byti pochybnym. Soud nalézaci vSak vyloucil, 7e¢
by obzalovany v dob¢ skutku neb bezprostredn¢ pred tim neb potom
takovym zachvatem byl trpél a v nékterém ze stavu § 2 lit. a)—c¢) tr. zak.
se byl nalézal. Dovolava-li se¢ soud hlavné dojmu, jejZz nain osoba a vy-
stoupeni obzalovaného pri vicehodinném hlavnim preliceni Cinily, pak zpi-
sobu, jak obzalovany vylicil déj a se zodpovidal, nelze toto stanovisko
oznaciti pochybenym, nebof tento osobni dojem smi a musi byti — viz
predpis § 203 tr. ¥. — pro otizku pochybnosti ve sméru 3 134 tr. ¥, v prvni
rad¢ smerodatnym. Tvrzeni stiznosti, z¢ z¢ zodpovidani se obzalovaného
vyplyva, 7Ze vubec nevi o své, svedky prokazand Cinnosti a 7ze také nevi,
co fikal dustoiniku A-ovi, nesrovnava se ani sc¢ zdznamy protokolu ani
s doimem soudu. Stiznosti tvrzeny »zvldstni dojem vytresténosti a po-
drazdi2né vzruscnostic nebyl soudem pozorovian. Nelze proto prisveddéiti
tvrzeni stiznosti, Ze by usnesenim stiznosti napadanym byl zakon po-
rusen v oustanoveni § 134 tr. . a obhajoba takto nczdikonité byla obme-
zena, Bylo proto zmatecni stiznost v tomto smcru zavrhnouti jako ne-
odivodnénou.

Odnvodncéna jest vSak zmatecni stiznost obzalovanc¢ho pokud se tyce
duvodn ¢is. 10§ 281 tr. F. Stézovatel uplatiivic v tomto sméru viastné
zmatecnost dle ¢is. 11§ 281 tr. f., jezto tvrdi, 7¢ nalézaci soud pfi vy-
méfe trestu prekrocil meze sveho opravnéni, pokud se tyée meze za-
konn¢ sazby trestni, zakladajici s¢ na prit¢zujicich nebo polehcujicich
okolnostech, v zdakoné obzvlasté uvedenych. Tvz duvod zmatecnosti
uplatiiuje obzalovany také v odvolani, domdhaic se¢ pouziti sazby § 72
tr. zdk. a bylo tedy 1 tyto vyvody odvolini vyfiditi jakozto stiZznost zma-
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tecni, iz iest v pravdeé odvolini obzalovaného. Co se¢ predevs§im tyce
pozadavku, by ¢in obzZalovan¢ho posuzovan byl co do sazby trestu, icz
by nan dle zakona pfipadala, dle ¥ 72 tr. z., je stiZznost obzalovan¢ho bez-
duvodna, ponévadZ zjisténi rozsudku nikterak neospravedlinuii pfedpo-
kladu, Ze se nepokoj brzy zase bez (alsiho nebezpecného vypuknuti utisil
kdyzt¢ naopak doSlo témer k nasilnému odzbroieni cetnika a ukdzalo se
nutnym, privolati ku ziednani porddku voisko. Za pravdu dluzno vsSak
dati zmatecni stiznosti, pokud opird spravnost pouZiti prvni sazby § 71
tr. zak. Obzalovany kvalifikovdn ie v rozsudku jako pobufovatel a toto
presveédceni soudu jest opfeno o vyroky, obzalovanym pronesené: svemte
mu patrony« a »ma tam patronye« a dale o to, Ze popuzoval slovy, v roz-
sudku uvedenymi, proti velicimu dustoiniku voienské pohotovosti. Diivod
posléz uvedeny nemuze pfichdzeti v tivahu s hlediska § 71, prva sazba
tr zak., ponévadz obZalovany pro své pocinani si proti velicimu dustoj-
niku voiensk¢ pohotovosti nebyl stihdn ani odsouzen pro zloc¢in dle § 68
tr. zak. Ostatni vyroky. pronescné¢ obzalovanym k davu, Cetnika obkli-
CivS§imu, neopodstatiuji samy o sob€ ani ve spoieni s ostatnimi zjiSténimi
rozsudku predpokladu, Ze obzalovany vyvinul iniciativni ¢innost podné-
covatelskou a nacelnickou vzhledem ku vyvolani sroceni se¢ samého, je7,
pokud charakterisovano je ticelem, klasti vrchnosti nasilny odpor, zaklada
iiz zlocin, obZalovanému za vinu kladeny. Nez ani vudcem (nacelnikem)
davu sroceného se obzalovany dle rozsudkovych ziisteéni nejevi, ncbof
nic nenasvedcuije tomu, Ze by byl v davua zaujimal postaveni vudli a Ze
by zeiména dav byl prikrocil k odzbrojeni na popud obzalovaného, jehoz
podil v tomto nasilném odporu proti vrchnosti nevybocoval tedy z mezi
prosté (casti, postizitelné iiz sazbou druhé¢ véty § 71 tr. zak., jez vy-
slovne poukazuje k ruzné mife nebezpecnosti, Skodlivosti a tcasti pacha-
telovy jakozto k okolnostem, k nimz slusi hledc¢ti pfi vymérovani trestu
v rozpieti zmintné zakonné sazby od jednoho roku az do péti let téz-
kc¢ho zalafre.

Cis. 429.

Narovnani ve smyslu § 188 tr. zak. musi uzavriti sam pachatel, byt
i byl nesvépravnym.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1921, Ky 11 155/51.)

NeivyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost otcovského opatrovnika nezl. obzalovaného do rozsudkn
kraisk¢ho soudu v Jihlaveé ze dne 2. bfezna 1921, jimZ byl obzalovany
uznin vinnvm zlo¢inem zpronevéry dle 8§ 183 a 184 tr. zik. — mimo
iiné z téchto

duvodnu:

Rozsudkem v odpor vzatym byl uznan nezletily obzalovany vinnym
zlo¢inem zproneveéry, jiz spachal na firmé, u niZ byl zaméstnian. Zmatecni
stiznost, provadéjic divod zmatecnosti dle § 9 lit. b) tr. zdk.. namita, 7e
pry rozsudek nedostatecné ocenil trestnost vylucujici duvod ucinné li-



