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rozsudku okresn¢ho sudu rozhodol odvolaci sid v senate sloZzenom
podl'a predpisov platnych na vybavenie odvolania pred riadnymi stidmi.
I ked tedy Zaloba o obnovu podana bola uz za tc¢innosti zak. ¢. 251/1934
Sb. z. a n., mal o nej rozhodnut odvolaci stid ako prvy sitd obnoveného
sporu v senate, sloZzenom len z troch sudcov z povolania, tedy bez pri-
sediacich, ked'ze ¢l. IV (zak. ¢ 251/1934 Sb. z. a n.) v poslednej vete
odstavca 2 ustanovuje, zZe odvolaci siud ma rozhodnut v senate sloZenom
podla § 32 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. len v odvolaniach proti rozsud-
kom okresnych stdov v sporoch pracovnych v hodnote vyS$Sej nez
300 K¢&. Zaloba o obnovu v stdenom pripade nespada tedy pod toto
ustanovenie.

Dovolacia ziadost, vytykajica napadnutému rozsudku porusenie for-
malneho prava z dovodu, Ze odvolaci sud ako prvy siad obnoveného
sporu nerozhodol o Zalobe u neho podanej v senate sloZzenom podla
§ 32 zakona o prac. sudoch, je tedy neopodstatnena.

Cis. 16449.

Proti usneseniu, ktorym odvolaci sad v pracovnom spore, v ktorom
hodnota predmetu nie je vySSia nez 300 K¢, odvolanie odmietol z do-
vodu, Ze niet prefi podmienok § 28 odst. 1 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.,
rekurz nie je pripustny (§ 31 odst. 1 cit. zak.).*)

(Rozh. z 27. oktébra 1937, R Il 572/37.)

Odvolaci suad odvolanie, podané v pracovnom spore, odmietol
z dovodu, Ze hodnota predmetu sporu nie je vyssia nez 300 K¢ a ze sud
prvej stolice nevyhlasil v rozsudku odvolanie za pripustné, pretoze roz-
hodnutie ma zasadny vyznam (§ 28 odst. 1 zdk. 131/1931 Sb. z. a n.).
Najvys§s§i sud rekurz proti usneseniu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie, odmietol.
Dovody:

O odvolanich podle § 28 odst. 1 zakona o pracovnich soudech roz-
hoduje odvolaci soud usnesenim s kone¢nou platnosti (§ 31 cit. zakona.).

Ponévadz zde jde o takovy ptipad, bylo rekurs jako nepfipustny
odmitnouti (srovnej rozh. Ur. sb. ¢. 2224.).

Cis. 16450.

I. Safazitelom podla § 46 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. v pomere
k vyrobcovi je aj obchodnik, ktory predava tovar toho istého alebo po-
dobného druhu, aky vyraba vyrobce.

iI. »Udajom« podl'a odst. 1 § 2 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. je aj vy-
obrazenie, ktoré ma nahradit’ slovny, pisemny alebo tlaceny iidaj a je na
to spdsobilé.

) Porov.: Ur. sb. . 2224,
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| Obchodnik, ktory pripeviiuje na baliky priadze, urené vidieckému
odberatel'stvu pre vyrobu domaceho pradla, reklamné vinety s vyobra-
zenim sberania baviny na plantazi a lod'nej dopravy, hoci sam mnie je
priamym dovozcom baviny zo zamoria a ani nevyraba priadzu priamo
zo surovej baviny, dopusta sa nekalej reklamy podla § 2 zak. ¢. 111/
1927 Sb. z. a n. .

(Rozh. z 29. oktobra 1937, Rv IV 243/37.)

Zalujuca strana predniesla v zZalobe, Ze Zalovany obchodnik pripev-
nuje na baliky priadze, ktoré predava v svojom obchode, reklamné vi-
nety s vyobrazenim sberania bavlny na plantazi a lJodnej dopravy; tym
klamne vzbudzuje u zdkaznikov domnienku, Ze je priamym dovozcom
baviny ze zamoria a vyrobcem priadze zo surovej bavlny a poSkodzuje
sutazitelov, lebo obecenstvo radSej kupuje u priameho dovozcu resp.
vyrobcu. — Zalobou domadhala sa Zalujuca strana pred sudom prvej
stolice rozsudkového urcenia, Ze sa tymto konanim Zalovany dopusta
nekalej sutaze; v odvolacom pokracCovani upravila Zalobnu Ziadost tak,
ze Ziadala, aby bolo Zalovanému zakazané pri oznaCovani tovaru, pre-
davaného v jeho obchode, uzivat vyobrazenia plantaZze a lodnej do-
pravy. — Zalovany branil sa proti zalobe tym, Ze nie je vObec sutazite-
Pom Zalujucej strany, ked'Ze tato je vyrobcom textilného tovaru, kdezto
on je len obchodnikom; d’alej Ze reklamné vinety nie st sposobilé
vzbudit u priemerného zakaznictva klamné predstavy, ako tvrdi Zaloba,
a zjednat tym jeho podniku prednost pred inymi sutaziteI'mi; konelne
ze bol v trestnom pokracovani, konanom proti nemu pre dotyCny Cin
podla zdkona proti nekalej sutazi, oslobodeny.

Sud prvej stolice ur€ovaciu zalobu pre nedostatok podmie-
nok § 130 Osp. zamietol. Odvolaci sud upravenej zalobe vyhovel.
Z dovodov: Na zdkladé posudku znalce Simona K., ktery vylu¢né
v oboru tohoto druhu pfize pracuje jiz tficet let, je zjiSténo, Ze druh ba-
vinéné pfize, o ktery zde vylu¢né jde, je uren vyhradné pro venkovské
odbératele, ktefi ho pouzivaji k vyrobé domaciho platna, a to tak, zZe
zpracuji polovici bavinéné pfize a polovici konopné pfize. Tomu na-
svédCuje obrazek, kde v pozadi je tkalcovsky stav a v popredi dévce,
které na kolovratku z koupené koudele souka konopné vlakno (pfizi).
Zbozi je tudiZz urCeno pro odbératelstvo, které ma nejmensi obchodni
rozhled a nejvice podléha sugesci obrazku. Proto znalec dosel k usudku,
ze vyobrazeni plantaZe, jak se sklizi surova bavlna, a vyobrazeni za-
mofiské lodé, jsou schopné uvésti kupujici v omyl, ze firma, ktera nad
témito obrazy je vedena, nakupuje surovou bavlnu v zamofi a surovinu
dovazi do tuzemska a ve svém obchodé pak prodava jiz hotovou pfizi —
tedy, Ze je vyrobcem. Znalec pfiznal, Ze na Podkarpatské Rusi neob-
choduje, ze zna vSak poméry na celém stfednim a vychodnim: Slo-
vensku. JestliZe vSak obecny rolnicky lid, na Slovensku nema tolik
vlastni soudnosti, aby kontroloval, zda ma firma, ktera si dava rek-
lamu, Ze importuje surovinu, téZ ma tkalcovnu, nemd tolik divtipu ani
prosty vesnicky lid na Podkarpatské Rusi.

Najvyssi stad dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol.



— Cis. 16450 —
1373

Diavody:

Nepravem poukazuje Zalovany, Ze byl uz v trestni véci obzaloby
vznesené nain pro tentyz Cin pravoplatné zprostén.

Nehledé k tomu, Ze pfedmétem trestniho fizeni bylo jednani pficici
se ustanoveni § 26 zakona proti nekalé soutézi, t. j. pfestupek nesprav-
ného oznacovani piivodu zboZi (§§ 8 a 9 cit. zak.), takZe Zalovany ne-
miZe se ani odvolavati na to, Ze byl zpro§tén obZaloby z pfestupku ne-
kalé reklamy (§ 25) — skutkova povaha nekalé reklamy podle § 2 a ne-
spravneého oznafovani pivodu zbozi podle §§ 4—6 a 8 je riiznd —, je
podstatny rozdil pfi posuzovani trestného Cinu podle §§ 25 a 26
vii¢i posuzovani doty¢ného Cinu obcanskym soudem v tom, Ze k pod-
staté trestného Cinu vyzaduje se, aby u pachatele byl dokazdn imysl
oklamati, kdezto Zalobé zdrZzovaci pro nekalou reklamu musi ob-
Cansky soud vyhovéti, jsou-li splnény ndlezitosti § 2, aniz je tfeba
k naplni této skutkové povahy umyslu pachatele nékoho oklamati, ba
i jen, Ze by si pachatel musil byti védom toho, Ze udaje jim rozSifované
jsou zpfisobilé oklamati a zjednati tim jeho podniku na ujmu jinych sou-
téziteld prednost pfi soutéZi. To ma vyznam jen v otdzce nahrady Skody
podle odst. 5 § 2. Civilnimu a trestnimu posuzovani je vSak spoleCné,
ze pro doty¢ny ¢in miiZe Zalovati kazdy soutézitel (§ 15 a § 34 odst. 3a)
Podle Siroké definice tohoto pojmu, obsaZené v § 46, nezaleZi na tom, Ze
zalovany jen prodava zbozi téhoZ nebo podobného druhu, ktera vyrévbi
zalujici firma, stali, Ze obé¢ strany jsou viibec podnikové Cinnymi ve
stejném nebo podobném oboru hospodarském.

Podle § 2 se udajem zminénym v odst. 1 rozumi i vyobrazeni, které
ma slovni, pisemny nebo tiSt€ény adaj nahraditi a je k tomu zpisobilé.

Vyobrazeni sklizné¢ baviny na plantazi a lodni dopravy na reklam-
nich vinétach, které Zalovany pfipeviioval na pfedni stranu balikii pfize
(odst. 4 § 2), byly zpiisobilé k tomu, nahraditi vefejné udaje o mnoz-
stvi zbozi nebo vykonti a o pramenech nakupnich (odst. 2 § 2) a protoze
zalovany ani netvrdil, Ze by byl pfimym importérem bavlny ze zamofi,
jde tu o ddaj nepravdivy, ktery zpravidla byva klamavy.

Vyslech znalce mél — vzhledem k obrané Zalovaného, Ze priimérné
zakaznictvo nemiiZe byti témito udaji klamano a Ze tato vyobrazeni ne-
byla zpiisobila jemu zjednati pfednost na tikor druhych soutézitelir (ne-
zalezi tu ovSem na tom, zda byla tim pravé posSkozena Zalujici strana)
— objasniti véc po skutkové strance, jakého druhu je zakaz-
nictvo Zalovaného, a jak na takovou reklamu reaguje.

Je sice pravda, Ze zalovany pfedlozil v trestni véci ovéfeny opis po-
sudku obchodni a prumyslove komory v K., podle kterého primérny
odbératel nemfize miti dojem, Ze zalovany kromé& obchodu s bavinénym
tovarem ma i prisluSné plantdze a Ze obstarava i pfepravu suroviny do
vlastnich tovaren.

LeC Zalovany v fizeni pfed odvolacim soudem se na onen jiZ podany
posudek neodvoldval a z pfednesu jeho mohl odvolaci soud jen to vy-
rozuméti, Ze zZada, aby byl opatfen posudek toho zplisobu. Kdyz odvo-
laci soud pozadal obchodni a priimyslovou komoru v K., aby mu ozna-
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mila jméno znalce obchodnika a odbornika ve velkém i v malém, zaby-
vajiciho se obchodem bavinou, neporusil formalni pravo na ukor zZalo-
vaného, kdyz tohoto znalce vyslechl a na jeho posudku svoje rozhodnuti
zaloZzil.

- Znalec doSel k usudku, zZe inkrimovana vyobrazeni jsou zpfisobila
oklamati zakazniky, totiz vyvolati u nich nespravnou domnénku, Ze
firma, ktera jich pouziva, pfimo vyrabi pfizi ze suroviny, ponévadZ tu
jde vyhradné o sedlaky, ktefi nakoupené pfize pouZivaji k vyrobé
domaéciho platna.

Udal-li znalec, Ze mentalitu sedlakovu znéd podle svého 30letého pi-
sobeni na Slovensku, nejevi se zfejmé nespravnym zavér odvolaciho
soudu, Ze tomu neni jinak ani v Podkarpatské Rusi.

Je proto posudek tohoto znalce jen ve zdanlivém rozporu s posud-
kem komory, nebof ta neuvedla, k o h o povazuje za priimérného od-
bératele zbozi.

Dalsi zavér, ze si klamavou reklamou zjednal Zalovany pfednost
pfi soutézi, podava se uz sam sebou, nebot neni pochybno, Ze obecen-
stvo kupuje radéji od vyrobce resp. pfimého importéra nez od prekup-
nika, doufajic, Ze zbozi obdrzi lacinéji, bez zbyteCnych vyloh meziob-
chodnich.

Bylo proto tfeba dovolaci zadost zalovaného zamitnouti.

(C_is. 16451.

Zemédelskeé vyrovnaci fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.).
Proti rozhodnuti scudu druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno usneseni
vyrovnaciho komisafe o namitkach podanych proti ureni odhadni ceay
nemovitosti v zemédélském vyrovnacim fizeni neni dalSiho opravného
prostredku. ,
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, R 1 1176/37.)

Srov. rozh. &. 15817 Sb. n. s.

V zemédelském vyrovnacim fizeni podala vyrovnaci dluznice Marie
V. namitky proti ureni odhadni ceny nemovitosti, stanovené usnesenim
Kv 200/36-29 v. k. Vyrovnaci komisai namitkam nevyhovél. Rekursni
soud potvrdil napadené usneseni. Dovolaci rekurs, podany vyrovnaci
dluznici do usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni vyrovnaciho komi-
safe, rekursni soud (vrchni soud v P.) odmitl

Nejvy3§si soud nevyhovél rekursu do dotéeného odmitnuti.

Divody:

Z ustanoveni § 144, posledniho odstavce, ex. f. a z vlad. naf. ¢. 100/
1933 Sb. z. a n. (odhadniho fadu) plyne, Ze odhadni fizeni podle pravé
uvedeného vladniho nafizeni jest souldsti fizeni exekudniho, v jehoz
ramci je provadéno. To jde najevo zejména z § 36 odhad. ., jenZ nazyvi
i odhadni fizeni fizenim exekuCnim.



