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neni prokazano, ze se obZalovany opravnych prostiedki vzdal a s po-
danim zmatecni stiZznosti nesouhlasil, neni tfeba obirati se otazkou, zda
mohl obhéjce obZalovan¢ho opovidati zmate¢ni stiznost i proti jeho vili.

Cis. 2546.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924.

Zakon rozumi radiotelegrainim (radictelefonnim) zafizenim i za-
fizeni nedaplné a provozu (prozatim) neschopné, i pouhé soucastky za-
fizeni, tfebas se jich dalo pouziti i k jinym aceliim (lampy a tocné kon-
densatory.).

»Precheovavanim« jest rozuméti vSechny pripady, kde osoba fysicka
nebo pravnickA ma u sebe zafizeni radiotelegrafni (radiotelefonni),
Piedpoklada se stav trvaly, urcitou, tiebas i kratkou dobu trvajici, ne-
Zada se vsak, by pachatel ono zafizeni zatajoval neb ukryval, nebo mél
umysl k tomu sméfujici.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Zm [ 481/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 12. Cervence 1926, jimz byl sttzovatel uznan vinnym pfecinem
podle §u 24 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924, mimo jin¢ z téchto

davodi:

Po véené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmatecni stiZznost,
ze skutkova podstata pfedinu podle §u 24 zak. ¢is. 9/24 neni déna, a Ze
obzalovany nemél byti odsouzen, protoze pry: 1. onen zdkonny pfedpis
ohroZuje trestni sankci pouze prechovavani radiotelefonnich za f iz e n i,
t. j. zafizeni zptasobilych pfijimati a zachycovati radiotelefonni zpravy,
nikoliv pfistroji netiplnych, nebo svym neodbornym sestavenim k pro-
vozu neschopnych, jakym pry byl piistroj obZalovan¢ho; dokonce pry
nelze podle onoho §u trestati pouhé drzeni jednotlivych soucastek
radiotelefonnich zafizeni (tu radiovych lamp, knoflik{ k oto¢nému stroji);
2.pfechovavanim ve smyslu §u 24 zakona dluzno pry rozuméti
jen Cinnost smcfujici k trvalému neb aspon docasnému ukryvani a zata-
jovani radiotelefonniho zafizeni pfed ufady. Za n¢ nelze pry pokladati
pouh¢ drzeni nefungujiciho aparatu obzalovanym po kratkou dobu ne-
celych 2 dnfi, tim méné, Ze obZzalovany nemgl ani védomi ani amyslu
jej ukryvati, nybrz cht¢l jej u poStovniho tfadu ohlasiti pravé v den,
kdy mu byl zabaven. Zmate¢ni stiznost jest v obou smérech neod-
vodntna. K 1. Slovni vyklad i nazvoslovi zakona ¢is. 9/24, jeho tcel
i také zprava ustavné-pravniho vyboru senatu Narodniho Shromazdeni
k tomuto zakonu nasvédcuji tomu, Ze slovo »zafizeni« a »soucastky za-
fizeni jest jedno a totéz, spravnéji feceno, Ze pojem »zafizeni« v sob¢
zahrnuje i »soudstky zafizeni« bez ohledu na to, Ze se jich snad da
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pouZziti k jinym aceliim, a Ze jiz proto nezaleZi na tom, zda je zafizeni
aplné a ku provozu schopné, ¢Cili nic. V tomto sméru poukazuje se na
uvahy v druhém odstavci rozhodnuti ze dne 17. bfezna 1926, Zm 1 736/
25, sb. . 2318, z nichz plyne, ze zakon d&is. 9/24 rozumi radio-
teldonmm zarlzemm i pouh¢ souCastky, tim spiSe ovSem zafizeni cel¢ho
pfistroje, byt i po pfipad¢ neaplné a provozu (prozatim) neschopne.
Ponévadz v souzerém pfipad¢ zjistil soud, Ze obzalovany bez ufedniho
povoleni mél ve svém byt¢ Gpln¢ zafizeny aparat radiotelefonicky
(s lampami a to¢nymi kondensatory) uzemnény a pfipojeny na draténou
vlozku jako anténu a podle zevnéj$iho vzhledu provozu schopny, uznal
%prévné ze jde o radiotelefonické zafizeni ve smyslu §u 24, tim spiSe,
ze by jiz pouhé nedovolené pfechovavani lamp a to¢nych kondensatort
o sobé stacilo k naplnéni zdkonného znaku ptecinu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym.

K 2. Pfechovavanim rozumi zadkon podle druhého odstavce §u 3
zak. Cis. 9/24 vSecky pfipady, kdy osoba fysickd nebo pravnickd ma
u sebe zafizeni radiotelegrafni nebo radiotelefonni. Predpoklada sc
ovSem stav trvaly, urcitou, tfebas i kratkou dobu trvajici, nezada se
vSak, by pachatel radiotelefonické zafizeni zatajoval neb ukryval, nebo
mél amysl k tomu sméfujici. V souzeném pripad¢ jest zjisténo, Ze ob-
zalovany mel u sebe radiotelefonni zafizeni, nemaje tfedniho povoleni,
od soboty dopoledne, kdy si je koupxl do nasledujiciho pondell kdy mu
bylo tifedn¢ zabaveno. M¢l-li pti tom viédomi nebo dokonce timysl taiiti a
uklyvatl je pred aradem, Cili nic, jest pro otazku viny lhostejno, stau
ze je nedovolené prcchovaval ve smyslu praveé vylozeném, Bylo tudi”
zmatecni stiznost jako neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2547.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb, z. a n.),

Pro otazku trestnosti urcitého projevu rozhoduje vyluéné jeho obsah
a ustanoveni (trestniho) zakona; nezaleZi na tom, Ze nebyl zabaven.

Jde o Stvavé hanobeni republiky (§ 14 Cis. 5 zakona), stalo-li se
zdejSim prisluSnikem v cizing.

Pod ustanoveni §u 17 ¢is. 1 chstavec druhy zakona spada jiz pouhy
styk a sucastnéni se Cinnosti tajné organisace; neni tfeba (v subjekfiv-
nim sméru), by amysl pachatelitv sméfoval ku podporovani podvratnych
snah; sta¢i (pro ony dvé formy trestné Cinnosti) powhd védomost, Ze
jde o zakédzanou organisaci.

Pedporovani podvratnych snah miize se diti i nepfimo podporou
snah hospodarskych a kulturnich.

Cile a snahy sdruZeni »Sudetendeutscher Hilisverein (Sudetendeut-
scher Heimatsbund)«.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Zm 11 20/26.)
Nejvyvssi soud ijako soud zrufovaci vyhovel po tstnim liceni

zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 28. listopadu 1925, pokud jim byl obZalovany podle



