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siova »Jest obzalovany Jan S. vinen..... « Obzalovany vsak nema di-
vodu ke stiznosti, kdyzté vzhledem ku vysledku zodpovézeni pfedcho-
zich dvou otazek, prvni hlavni a prvni dodatkové, odpadlo jakékoli hla-
sovani a odpovidani porotcit na druhou otazku, nazvanou nespravnc
jako dodatkova, takZe neni vibec opravnén z formulace této, bezpied-
mctnou se stavsi otazky dovozovati néjaky diivod zmate€nosti. I kdyz
se proto vychazi z predpokladu, Ze p()jmumvéwi zminéné otazky bylo
nespravnym, nebylo toto poruSeni formy v daném piipad¢ zptisobilym,
aby jevilo Skodlivy vliv na rozhodnuti ohledné obzalovaného (druhy
odstavec §u 344 tr. i.). StiZnost musi zlistati bez tispéchu tim spiSe, an
obhajce obzalovancho nevznesl pfi hlavnim pfelic¢eni namitek proti ozna-
Ceni doty¢n¢ otazky, naopak projevil s ni tak, jak byla navrzena, svij
bezvyhradny souhlas.

Cis. 1256.

Realni soubéh zlocCinu vraidy se zlodinem vydirdni a idealni soubéh
zlo¢inu vrazdy se zloCinem vefejného nasili die §u 81 tr. zak.

Hlavni otdzka ma se kryti s obZalobou jak co do pifedmétu tak i ob-
sahu. Porotnimu soudu neni zakonem pfikazano, by v otazkach vyzna-
Cil, zda jde o trestny ¢in jeden, podléhajici nékolika skutkovym podsta-
tam, Ci o trestaych cinil vice.

Nejde o nepfipustné (§ 50 tr. zak.) zostfeni trestu smrti, vyslovil-li
soud, Ze se obzalovany zbavuje prava volebniho. Zostfenim ve smyslu
§u 50 tr. zak. jest pouze zlo trestni, jeZ jest obsazeno v rozsudku, vy-
slovujicim trest smrti nebo v rozsudku, tvoficim s nim jeden celek
(8 265 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 25. srpna 1923, Kr 1 428/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotnihe soudu v Ml Bo-
leslavi ze dne 18. kvétna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCiny jednak dokonan¢, jednak nedokonané¢ vrazdy prosté dle §i 8,
134, 135 ¢is. 4, 138 tr. zak., vefejn¢ho nasili dle §u 98 lit. a), b) a §u 81
fr. zak., kradeze dle §u 171, 173, 174 1I. ¢), 176 1. a) a 179 tr. zak. a
prestupky dle §u 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852 ¢&is. 223 T. zdk. a
§u 1| zadkona ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 f. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselne divodu ¢is. 4, 5, 6, 10 a 12
§u 344 tr. f. Prve ¢tyri divody spatiuje v tom, ze zamitnut byl naveh
obhajcuv, aby nebyly dany porotctim otazky a sice vedle 1. hlavni
otazky také 2. a vedle 4. otazky 5. otazka hlavni, jezto pry témito otaz-
kami podifad'uje se totéz jednani obzalované¢ho pod dve rlizna zakonna
ustanoveni. Mizet pry jednani to zakladati skutkovou povahu jednoho
nebo druhc¢ho ¢inu a neni pry zejména mozno, by pachatel pii téZze Cin-
nosti mél amysl dvoji. Stiznost jest bezdivodna. Prvni hlavni otazka
byla dana na vrazdu v tom smyslu, je-li obzalovany vinen, Ze, vys’ncllv
dve rany z vojenské pusky na hajného Vaclava K-a, ycdnal ploh nému
v umyslu, by ho usmrtil. K otazce této pripojeny byly pro ptfipad, ze



330

by byla zodpovédena zaporn¢, dvé otazky eventualni, znéjici jednak na
zabiti, jednak na pfeCin dle §u 335 tr. zak. Na to byla dana druha hlavni
otazka na zloCin dle §u 98 lit. a) a b) tr. zak. toho obsahu, zda obza-
lovany je vinen, ze pred tim, nez vystielil na hajn¢ho Va-
clava K-a, namifil proti n¢mu z bezprostifedni blizkosti pusku s vyzva-
nim, by svou loveckou puSku polozil, nebo Ze stieli. Pokud jde o &tvr-
tou a patou otazku hlavni, zni ona na zloCin nedokonan¢ vrah'y, 1iZ se
obzalovany dopustil pry tim, Ze, Vvyo x‘i’c]i\ po stihajicimn o vechnim
strazmistru Josetfu D-ovi, jednal v amyslu, by ho usmrtil. Pata otazka ma
pak za predmct zlocin dle Su 81 tr. z dk., spachany tim, Ze obzalovany,
vystreliv. po  stihajicim ho vrchnim straZzmistru Josefu D-ovi, kdyz
tento sluzbu konal, tedy proti osobt v §u 68 tr. zak. jmenované,
v tom utmyslu, by zmafen byl \«yLon jcho sluzby, totiz zjisténi
osobnosti obzalovaného a  dostizeni jcho, zprotivil se  skute¢nym
nasilnym vztazenim ruky a se zbrani. Dani zminénych otdzcek bylo
vsak jiz opravnéno s hlediska pfedpisa prava procesudlniho. Z usta-
noveni §u 318 tr. zak., dle nc¢hoz “hlavni otazka zniti ma v ten
smysl, je-li obzalovany vinen, Ze spachal Cin, obZalobé za pod-
klad slouzici, plyne, ze hlavni otazka a obzaloba ma se kryti jak co do
predmétu tak i obsahu, to jest oboji ma zniti nejen na tyz ¢in, nybrz
také na tyz delikt. Pravni kvalifikace ¢inu v obzalob¢ obsazend musi
proto dojiti vyrazu ve hlavni otazce, jinymi slovy, hlavni otazka ma
byti formulovana tak, aby odpovidala obzalob¢ nejen ohledn¢ konkret-
niho ¢inu, nybrz i co do zakonnych znaku trestnosti. Toto formulovani
hlavni ()tazky neni dle §u 318 tr. . ponechano volnému uvazeni soudu,
nybrz je zavazn¢. Uveden¢ hledisko plati stejn¢ pfi soubchu nckolika
hlavaich otazek. Proti nahledu obhajoby, uplatnovanému jiz pfi porot-
hnim liceni, Ze jde v obou pfipadech o ¢in jednotny a ze proto muze byti
dana pouze jedna z hlavnich otazek a to v pripad¢ tykajicim se Va-
clava K-a bud otazka na vrazdu nebo zlocin dle §u 98 a), b) tr. zak,,
v pripad¢ pak vrchniho strazmistra cetnick¢ho Josela D-a bud otazka
na vrazdu nedokonanou nebo zlo¢in dle §u 81 tr. zak., postavil se proto
porotni soud na spravné stanovisko, Ze dotazovani se porotct je predné
urceno obzalobou a Ze otazky musi obzalobu vycerpavati. Aviak i s hle-
diska prava hmotnc¢ho je stanovisko zmateCni stiznosti neudrzitelnym.
Pokud jde predevsini o pripad tykajici se hajn¢ho Vaclava K-a, stiznost
uplne prehlizi, Ze tu je dle d¢je zalobniho i dle sam¢ho znéni otazek ne-
pochybny re alni soubch zloCinu dle §u 98 lit. a) a b) tr. zak. a zlo-
¢inu dle §u 134 tr. zak., takze o podradeéni t¢ho z jednani obzalova-
n¢ho pod dve rizna ustanoveni zakonna nemuze byti feci. Nebof, jak
pruvodnimi vysledky je zjisttno a stiznost také sama pripousti, obza-
]ovan\'/ nejprve jenom na hajn¢ho K-a namifil s vyzvanim, aby polozil
svoji loveckou pusku, jinak zZe stfeli, a teprve, kdyz tento neuposlechl
a se vzdaloval, dvakrate po ncém vysticlil a ho usmrtil Jiz ono nami-
feni na K-a a uvedena vyzva, oboji v tumyslu, aby K. byl tim pfinucen
k polozZeni pusky, zaklddaji o sob¢ skutkovou podstatu zloCinu dle §u 98
lit. a) a b) tr. zak., nasledujici vystfel po K-ovi, v timyslu ho usmrtiti,
skutkovou podstatu zlo¢inu vrazdy. Oboji d¢j, oboji ¢innost obZalova-
n¢ho nejen jsou myslitelny jako samostatn¢, nybrz nad to v pfipadé
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tomto vibec Casove ani nesplyvaly v jedno. Ze vSak pfi soub¢hu riz-
nych ¢infl, tvoficich nad to riizné delikty, dani zvlaStnich otazek hlav-
nich pro kazdy z t¢chto ruznych ¢int jest nutnym, stiznost sama ani ne-
popira. V pnpadc vrchniho Cetnickeho straZmistra Josefa D-a jde ovSem
pouze o jediny ¢in, ohledn¢ kterého porotctiny dany byly dveé hlavni
otdzky Av‘ ak dle vceobunvch zasad trestniho prava o soubc¢hu zlo-
Gintl (§ 34 tr. zak.), mihze i jeden a ty7 ¢in podfadén byt rliznym usta-
novenim zakona, dochazeji-li v ¢inu tom samostatncho vyrazu vSechny
jak objektivni tak i subjektivni znaky skutkové podstaty dotycnych
ustanoveni zakonnych (idealni soubch zlo¢init). Ze by v trestném cinu,
spachaném na D-ovi, nebyly obsazeny objektivni pfedpoklady
zlo¢int dle §§ 8, 134 tr. zak. a dle §u 81 tr. zak., stiZznost ani nepopira
a nelze ve sméru tomto postrehnouti také zadné nespravnosti. Stiznost
shledava jen nemoznym, ze obzalovany pii téZe Cinnosti mohl miti dva
rizné umysly, jednak umysl, aby vystielem vrchniho Cetnick¢ho straz-
mistra zivota zbavil, jednak umysl, aby onim vystielem zmafil své za-
téeni. Lec¢ jak jiz uvedeno, nenf dle zdkona vylouceno podfadéni téhoz
Cinu pod dv¢ riiznd zdkonna ustanoveni. Jestit myslitelna mozZnost, Ze
obzalovany do sv¢ho tmyslu, zmafiti sluZebni vykon Cetnikiv, sméfu-
jict ku zjisténi a dopadeni svému, zahrnul zaroven dale ]douc1 umysl,
zakroCujiciho Cetnika usmrtiti, aby takto zmafeni vykonu sluzby si
zcela zabezpedil, takze se provinil timtéz ¢inem proti dvéma samostatnd
chranénym pravanim statkuny a nastal tu soub¢h dvou zlo€ind. Kdyz
proto porotcoveé v kazdém z uvedenych pfipadi na zaklad¢ piisludeji-
ciho jim prava voln¢ho hodnoceni pravoda (§§ 313 a 326 tr. f.) vzali
za prokazanu sul)]cktwm vinu obzalovan¢ho v obou jim nazna Cenych
smcérech, odpovida to stavu veei i zakonu. Pripustiti slusi, Ze, a¢ to fa-
dem trestnim predepsano neni, bylo by se doporucovalo v zajmu sprav-
né¢ho pochopeni otazek porotei vyznaciti pii dotazovani se porotclt po
vin¢ obzalovan¢ho v pfipad¢ strazmistra D-a, ze jde o ¢in jeden, a to
bud shrnutim obou danych otazek, v jednu, obsahujici nejprve spo-
leCne ndaje dejove a v dalsim rozclenénou dle skutkovych znamek obou
delikta obzalobou v jednani obzalovaného Spatu)vanyc (nenit sméro-
datny tenor obzaloby, nybrz ¢in v ni inkrimovany; arg. & 318 tr. f. 1.
veta), nebo priméfenym dodatkem, upozoriujicim na totoznost déjo-
veho zakladu, do dvou otizek rozlozenc¢ho. Nez zmateCnost se proto
rozsudku vytykati neda, ze porotni sbor soudni takto se nezachoval,
poncvadz, jak feceno, neni tu pfedpisu, jenz by postup takovy piika-
zoval a ovSemr pak ani zdkonné sankce zmatecnosti na zanedbani tako-
veho postupu; naopak prichazi tu k platnosti zasada piedposledniho od-
stavee §u 344 tr. ., dle niz ani skute¢né poruseni predpisii formalnich,
chranénych v uvedeném §u pod ¢is. 3—6 nemiize byti ve prospéch ob-
zalovancho uplatnovano, je-li ziejimo, ze nemohlo miti na rozhodnuti
vlivu, obzalovanému nepfiznivého. Pon¢vadz pak hmotny zakon trestni
mezi soubchem realnim a idealnim necini rozdilu, nybrz v §§ 34, 35 a
267 vyslovuje zasadu platnou pro oboji druh soub¢hu ¢€int trestnych,
a, jak shora ukazano, zpfisob, jimz porotni sbor soudni piedlozil za-
vadné Cinéni obzalovaného v pfipad¢ strazmistra D-a porotctim k po-
souzeni ve dvojim sméru skutkovém, nejen po strance formelni, byl
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v souhlasu s predpisem §u 318 tr. ., ale ani s hlediska prava hmotného
nemtze byti uznan za vadny, je vskutku zfejmo, ze obzalovany nemohl
utrpéti ajmy porotnim sborem soudnim zvolenou formulaci hlavnich
otazek 1V. a V. Napadenym pos‘tupcm porotniho soudu nebyl proto ob-
zalovany ani zkracen ve svym pravech na zakonnou ohha]olm (Cis. 5
§u 344 tr. t.), aniz byl porusen nc¢ktery z predpisit v §§ 318 aZ 323 tr. f
obsazenych (Cis. 6 §u 344 tr. 1.), ani tu neni nejasnosti neb odporu ve
vyroku p()rotcfl dle §u 344 ¢is. 9 tr. 1., kdezto poruSeni neb nedbani nc-
kter¢ho z predpistt, v C¢is. 4 §u 344 tr. f. vyslovn¢ vypoctenych, nepfii-
chazi vibec v tvahu. Je-li dle toho vyrok porotcti bezvadnym, neni tu
podkladu pro dovolavani se diivodu zmatec¢nosti ¢is. 10 nebo snad i Cis.

I §u 344 {r. . Nebot duvody tyto jsou povahy hmotnépravni, pfedpo-
Klddd] by stczovatel trvaje prl skutkovém deji porotei kladn¢ zodpo-
vedeném, dokazal, Ze na d¢j ten pouzito bylo nespravncho zdkona.
Zmatecni stiznost musila by proto uznati za splacny jak tmysl vra-
zedny, tak i zIy amysl dle §u 98 a), b) tr. zdk. (§ 81 tr. zak.) pozado-
vany a musila by na tomto podklad¢ nastoupiti dukaz o nespravnén
pouziti zakona. O to sc vSak stiziost ani nepokousi. Popira-li zejména,
7e v zadném z obou pfipadit neni prokdzan vrazedny umysl obzalova-
neho, nedolicuje tim zculn) z dovolavanych divodia zmateCnosti aniz
ktery jiny z divodii v Su 344 tr. . vylucnc uvedenych, nybrz broji jen
nepfipustn¢ proti volnému pfesvedceni porotet, ktefi ]cdlm ve smyslu
§§ 313 a 326 tr. f. jsou opravncni, po peclivém a svedomitém zkoumani
a uvazeni veSkerych pro obzalovan¢ho i proti n¢mu svedcicich ditkazn
rozhodnouti o tom, zda a pokud berou skuteCnosti v otazkach obsazZenc,
k nimz nalezi i vrazedny umysl za prokdzany ¢i nikoli. Shora probiran¢
diuvody zmateCnosti nejsou proto splicny.

Neni viak opodstatnén ani duvod zmateCnosti ¢is. 12 §u 344 u. 1.
Stiznost shledava jej v tom, ze obzalovany byl rozsudkem divisniho
soudu v Praze ze dne 10. bfezna 1921 odsouzen pro riizné delikty do
tezkeho zalafe na 4 roky, kteryzto trest z veisi Casti ma jiz odpykan a
odp ykava si jej nyni vazbou u krajsk¢ho soudu v Mlade Boleslavi, Byl-li
nyni odsouzen k trestu smrti, je to pry nepfipustn, zakonem nedovo-
lené zostieni trestu smrti, takze pry nem&l byti uloZzen trest smrti, nybrz
pouze trest zalafe. Stiznost je neopravncna. Predpisem §u 50 tr. zak.
vylouCeno je toliko zostieni trestu smrti: tedy toliko zlo trestni, jez vy-
sloveno je v tomtéZ rozsudku nebo v rozsudlku, jenz 5 rozsudkem smrti
vedle §u 265 tr. f. tvofi jediny celeln. Zde vsak dopustil se obzalovany
vrazdy dokonan¢ a nedokonan¢ teprve po vyneseni shora zminéného
rozsudku, takZe nelze tvrditi, Ze by byl utrpél trest na svobod¢ pro né-
jaky ¢in soub¢zny se spachanou vrazdou. Bezpodstatnou je konelné
i namitka stiznosti, Ze nepfipustnym zostfenim trestu smrti je také vy-
rok soudu, jimZ uzndva se obzalovany ve smyslu zakona ze dne 31.
ledna 1919 ¢is. 75 sb. z. a n. za zbavena prava volebniho. Co zakon
trestni m¢l na mysli pfi zakazu zostieni trestu smrti v §u 50, je patrno
ze souvislosti tohoto ustanoveni s ostatnimi §§ V. hlavy trestniho za-
konika: jsou to v §u 19 tr. zak. vyjmenovan¢ zakonité /pmoby zostreni
trestu zalafem. Naproti tomu uvadi trestni zakon v §u 26 mezi z 4 k o n-
nymi ac¢inky odsouzeni pro zlo¢in nasledky, spojovan¢ na tjmu od-
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souzencho s odsouzenim pro zlo¢in ustanovenimi obcanskych pfedpisi
politickych. Nejde tu tedy o Zadn¢ zostieni trestu smrti ve smyslu §u 50
tr. zak., nybrz pouze o vysloveni G¢inku spojencho s odsouzenim pro
zlo¢in, uloZen¢ soudiim dle imperativniho znéni zakona ¢is. 75 sb. z. a
n. z roku 1919 a zakont jej dopliujicich.

Cis. 1257.

Porotni soud jest povinen dati otazky tak, jak toho vyZaduje obza-
loba, neni v8ak vazan pravnim nazorem statniho zastupitelstvi, takze
1 v pfipadé kladného zodpovédéni hlavni otazky musi obZalovaného
z obzaloby sprostiti, je-li toho nazoru, Ze Cin, jehoZ se obZalovany dle
vyroku porotcii dopustil, neni v zakoné ohroZen trestem.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1923, Kr 1 430/23.)

NejvysS&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 9. kvétna 1923, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem Zhai-
stvi dle 8§80 166, 167 lit. b), ¢) tr. zak. a zlo¢inem nedokonaného pod-
vodu dle §u 8, 197, 200, 203 tr. zak., zrusil vSak dle §u 350 tr. . sdm
od sebe napadeny rozsudek, pokud §lo o vyrok, odsuzujici sté¢Zovatele
pro zlo€¢in nedokonaného podvodu dle §u 8, 197, 200 a 203 tr. zak., spa-
chany pry tim, Ze dne 8. srpna 1922 v S. zapdliv dim Ondfeje M-a
v umyslu, by pojistovaci spolecnosti »C.« v Praze a »Pojistovnu rol-
nického svazug, u nichz mél svou usedlost ¢is. p. 5 v 8. proti pozaru po-
jidténu, uvedl co do pfiCiny vzniku pfipadn¢ho pozaru vlastniho domu
v omyl, ¢imZ uvedené pojistovny mcly utrpéti na svém majetku skodu
2000 K¢ prevysujici, pfedsevzal Istivé jednani ku skutecnému vykonani
vedouci, pfi Cemz vSak zloCin jen pro nahodu nebyl dokonén, a obzalo-
vancho dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. pro tento Cin trestny z obzaloby sprostil.

Divody:

Pochybenymi jsou vyvody zmatecni stiznosti, zabyvajici se divo-
dem ¢is. 5 §u 344 tr. f. Pfedem budiz podotknuto, Ze vyvody tyto spadaji
véene do oboru davodu dle ¢is. 6, jezto jimi jest tvrzeno porueni pfed-
pisu §u 318 tr. f. a na poruSeni takové vztahuje se zvlastni divod ¢is. 6,
kdezto ditvod ¢&is. 5 je razu vSeobecného, jenz vzhledem na zvlastni
piedpis Cis. 6 zde v avahu nepfichazi. S hlediska tohoto diivodu (¢is.
6) dluzno tudiz ptezkoumati, zda porotni soud pravem dal porotciim
druhou a tfeti hlavni otazku. Dle §u 318 tr. f. sméfuje hlavni otazka
k tomu, zda obzalovany jest vinen ¢inem, obZzalobou mu za vinu kla-
denym. Davaje otazky, je porotni soud vazan stilisaci obzaloby, jezto
— jak dale z uveden¢ho §u vysvitdi — veSker¢é zakonné znamky cinu
musi byti v otazkach obsazeny. V tomto piipad¢ byl stézovatel obza-
lobou obvittovan, ze, zapaliv dim Ondieje M-a, spachal zlo¢in zhai-
stvi a zarovent zlo¢in nedokonaného podvodu. Otazky musily tedy
obsahovati zakonn¢ znamky obou zlo¢ind, pii ¢emzZ porotni soud mél



