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proti drzebnostnim listindm, pfedloZeny byti pfedsedovi sborového soudu
prvni stolice, v jehoZz obvodu jest katastralni obec, kterd byla pfedmétem
vysetrem by prozkoumal, zda bylo pfi vysetrovam postupovano zakon-
nym zpusobem shledal-li vady, u€ini vhodna opatfeni, by byly odstra-
nény a, _e-li tieba, by bylo zahajeno nove Setfeni. Z teéchto ustanoveni
plyne, Ze prezkoumavatl usneseni a opatfeni soudu vedouciho fizeni
0 doplnem pozemkové knihy vyhrazeno jest presidentiim sborovych
soudii prvé stolice, nikoliv rekursnim soudiim a Ze tudiz rekursy na re-
kursni soudy jsou nepfipustné a Ze tudiz jest nepfipustny i podany re-
kurs. Na ustanovenich téch nezmeml nic zdkon ze dne 19. Cervna 1931,
Cis. 100 sb. z. a n.

Nejvys§si soud Zrusil napadene usneseni a ulozil rekursmmu
soudu, by o rekursu navrhovateldt vécné rozhodl.

Dﬁvody:

Rekursu nelze odepfiti opravnéni. Rekursni soud odmitl rekurs na-
vrhovateli z diivodu, Ze pfezkoumdvati usneseni a opatieni soudu ve-
douciho fizeni o dop]nem pozemkové knihy vyhrazeno jest presidentiim
sborovych soudii prvé stolice, a nikoliv soudfim rekursnim, a Ze tudiZ
rekursy na rekursni soudy jsou nepfipustné. Tu vSak ]de 0 usneseni
prvého soudu navrhovateliim sdélené, jimZ se zamita jejich navrh, by
bylo pokraCovano v fizeni o doplnéni pozemkové knihy, ponévadz
okresni ufad odepfel souhlas se zruSenim vefejnosti ¢asti vefejného stat-
ku, o jehoz zapis do pozemkové knihy bylo Zadano. Byla proto napade-
nym usnesenim vlastné zamitnuta Zadost o knihovni zapis, tedy bylo
rozhodnuto o soukromopravnim naroku Zadatelfi, a neni proto, pfes to,
ze zakladani pozemkovych knih se déje z ufadu pod pfimym dozorem
pfedsedy krajského soudu (§ 1 odst. (2), § 14 a 30 zdkona o zakladani
poz. kn. z 5. prosince 1874 Cis. 92 z. z. pro Cechy), ditvodu, by bylo ode-
pteno pravo k rekursu ucastniku, ktery se pokladéd za zkrAcena usnese-
nim jemu doruCenym (§6a37 zékona &is. 100/31). VZdyt nejde tu o na-
fizeni presidia krajského soudu nebo vrchniho soudu podle § 30 zak.
o zakladani knih pozemkovych v jeho dozoréi innosti po prozkoumani
spisti knihovnim soudem ptedloZenych, dané soudu fizeni provadéjici-
mu, nybrz o usneseni knihovniho soudu, které soudu tomu nadfizené pre-
V81d1um nepiezkoumavalo. Neni tu tedy pfipad, o jakém nejvy3si soud
rozhodoval v rozhodnuti &is. 6246 sb. n. s. Ponévadz pak rekursni soud
odmitl rekurs navrhovatelli, bylo usneseni jeho zruSiti a rozhodnouti,

jak uvedeno. .
| Cis. 11908.

Exekuce na zakladé cizozemského exekucniho titulu miize byti po-
volena Jen, vyplyva-li z exeku¢niho navrhu a z pfiloh k nému pfipoje-
nych, Ze véc mohla byti zahajena v cizim staté podle ustanoveni plat-
nych v tuzemsku o prisluSnosti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, R 1 668/32.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozsudku tied-
niho soudu v Lipsku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvysst soud exekucni navrh zamitl.

‘Diavody:

Podle § 54 ¢is. 3, 55 druhy odstavec a 80 &is. 1 ex. f. mitZe bytl po—
volena exekuce na zakladé cizozemského exeku&niho titulu, vyplyva-li
z exekuCniho navrhu a z pfiloh k nému pfipojenych, Ze véc mohla byti
zahajena v cizim staté podle ustanoveni platnych v tuzemsku o pfislus-
* nosti. Tato podminka vSak nebyla splnéna v tomto piipadé (viz rozh.
Cis. 7736, 8058, 9200, 11224, 11229 sb. n. s.). Podle exeku¢niho spisu
E V 4392/31 se exekulni ndvrh viibec nezmifiuje o pfisluSnosti soudu.
K navrhu byl pfipojen rozsudek tifedniho soudu v Lipsku ze dne 4. srpna
1931, listina o doruCeni a rozsudek o uznani zemského soudu (Landge-
11cht) v Lipsku ze dne 13. listopadu 1931. Ani tyto listiny nemaji tidaje
o piisluSnosti soudu. Teprve podanim ze dne 7. dubna 1932 piedlozila
vymahajici véfitelka i opis skutkové podstaty a dfivodid rozsudku uafed-
niho soudu v Lipsku. Nehledic k tomu, Ze tato listina nebyla pfipojena
k exekuCnimu nédvrhu, neni nijak ovéfena, takZe nemfiiZe byti podkladem
pro soudni rozhodnuti. JiZ pro tyto formalm nedostatky mél soud prvni
stolice zamitnouti exekucm navrh

Cis. 11909.

Domahano-li se Zalobou vydani Casti pozemku do vlastnictvi, jezto
pfi rozdéleni pozemku nebyla ¢ast pozemku na Zalobce knihovné preve-
dena, nelze tuto Zalobu knihovné poznamenati, tfebas byl Zalobce
v drZeni oné ¢asti pozemku.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, R 1719/32)

Zalobkyné zazadala o pozndmku spornostl ohledné& stavebni parcely
is. kat. 975. Soud prvé stolice poznamku spornosti povolil,
rekursni soud navrh zamitl. D vody: V souzeném piipadé jde
o poznamku spornosti podle § 61 knih. zadk. ohledné stavebni parcely
¢is. k. 975. ReCené ustanoveni vSak predpoklada, Ze ten, kdo Zada o po-
znamku spornosti, byl neplatnym vkladem zkracen na svém knihovnim
pravu a Ze sporem napada vklad z diivodu neplatnosti a Zada o obno-
veni pfede$lého stavu. Téchto pfedpokladii tu vSak neni, nebot Zalujici
strana viibec knihovnim vlastnikem nebyla, nebyla tudiz v knihovnim
pravu poruSena a obnoveni pfede§lého knihovniho stavu nezada.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatelka se po-
ukazuje na spravné odiivodnéni napadeného usneseni. V Zalobé udala
stéZovatelka, Ze se stalo rozdéleni pozemku parc. Cis. 820/4 na p. Cis.
‘8§20/4 zahrada a p. Cis. 975 stavebni parcela jiZz v prosinci 1926, tedy



