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k splaceni jiného zpiiscbu nez predepsan¢ho vyhlaskou, jde to na jeho
vrub a jest mu zastaveno, domahati se ndhrady na tom, komu pficita za
vinu, Ze jeho splatka nedosla urcéeného cile.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, R 11 169,28.)

V opatrovnick¢ veéci nezl. Zdenka O-a vydal opatrovnicky
soud usneseni, by bylo na nemovitosti vloZzeno zastavni pravo pro
zbytek 10.000 K¢ deédického podilu opatrovancova. D v o dy: Castku
10.000 K¢ slozil otcovsky opatrovnik do rukou arednika soudni kan-
celafe, jenz ji zpronevctil, proti vyslovnému zakazu placeni hotovymi na
aredniky soudni, tudiz na vlastni zodpovcédnost. Nelze vSak za toho stavu
veci uznati, ze 10.000 K¢ prevzal soud porucensky jako takovy, nebot
podle spisti a podle konaného Setfeni ¢astka ta pro nezletilého nikde ne-
byla zatuctovana. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacinmu rekursu.

Diavody:

Stézovateli lze dati za pravdu, Ze vyhlaska ze dne 23. bfezna 1921,
¢is. 125 sb. z. a n. neustanovuje, ze placeni hotovymi penczi jest ne-
platné. AvSak predpokladem zaniku splacencho dluhu jest, by zaplacena
¢iastka prisla do rukou osoby neb organu zakonem k tomu urcenych,
v souzeném piipad¢ do sirotéi pokladny, a to se nestalo. Nestalo-li se
tak proto, Ze stczovatel pouzil k slozeni dluzné ¢astky jin¢ho zpusobu,
nez onou vyhlaSkou jest predepsano, jdeu nasledky toho na jeho vrub
a jest mu jen zistaveno, domahati se nahrady na tom, komu pficita za
vinu, Ze jeho splatka nedosla urc¢en¢ho cile. Mylny je stézovateluv na-
zor, ze bude sprosten povinnosti, zaplatiti slozenou castku po druhé,
bude-li zjiSténo, Ze za pfijeti hotovosti odpovida ta neb ona osoba tfeti,
nebot zjisténim tim vznikne mu snad narok proti této tieti osob¢ na na-
hradu Skody, ale nezanika tim narok véfiteluv — nezl. Zdenka O-a —
na zaplaceni ¢astky do t¢ doby do sirot¢i pokladny neslozen¢.

Cis. 8102,

O naroku manzelky proti manzeli, by ji pfijal do spolecné domac-
nosti, jest jednati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 1. Gervna 1928, R 1I 172/28.)

Manzelka navrhla na soude, by jeji manzel byl piidrzen prijati ji do
spole¢né domacnosti. Soud prveé stolice rozhodl, Ze navrh patii
na pofad prava. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Davody:

Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudu ve vécech nespornycl
jest pripustny dovolaci rekurs jen z davodu zimatednosti, zfejmé prot
spisovosti nebo ziejm¢ nezakonnosti. Sté¢zovatelka haji proti nazoru niz
Sich soudu stanovisko, ze v nesporném fizeni muze byti rozhodovan
o navrhu opustén¢ nebo vypuzen¢ manzelky, by ji manzel pfijal do spo
lecne  domacnosti, a uplatiuje tedy nezakonnost rozhodnuti nizsich
soudt. AvSak nezdkonnost neni nijak zfeyma a judikatura nejvyssiho
soudu wstalila se uzZ na tom, ze pro rozhodovani o takovém naroku j.
piipustny jen pofad prava (srov. na pr. rozhodnuti ¢is. 1546, 3449 a
3695 sb. n. s.). V nesporném fizeni pojednava soud jenom potud z po-
vinnosti tfedni nebo k navrhu stran, pokud to nafizuji zakony (§ | nesp.
fiz.), muze tedy soud v tomto fizeni rozhodovati jen o téch narocich
soukromopravnich, pifi nichz ho zakon k rozhodovani takto zmocnuje.
Ale zadny zakon nedava soudu zmocnéni, by v nesporném fizeni jednal
o naroku manzelky na pfijeti do spole¢né domdacnosti. Nejde tu o ochranu
prav osoby, kterd podle § 21 ob¢. zak. poziva zvlastni zastity zakona
a jejiz zajmy tedy soud jest povolan hajiti v nesporném fizeni z moci
aredni (§ 181 nesp. fiz.). Tfebaze manzel¢ svémocn¢ nesmeji zrusiti
spolecenstvi manzelske, neni opuStény nebo zapuzeny manzel pod
zvlastni ochranou ufadu, jako osoby v § 21 ob¢. zak. jmenované, a za-
lezi jen na n¢m, chce-li sv¢ho prava na pfijeti do spolecné domacnosti
pouziti. V. manzelském pravu jen nékteré naroky maji rdz naroka, ne-
podl¢hajicich disposici stran, na piiklad uplatnéni vefejnopravni pre-
kazky neplatnosti manzelstvi, vySetfeni viny na rozvodu a rozluce, alc
nepatii k nim vedeni spole¢n¢ domacnosti. Proto ani z tohoto duvodu
nemuze se stézovatelka dovolavati pripustnosti nesporn¢ho fizeni. Ani
rozlukovy zakon (§ 13 ¢) a provaddcei nafizeni k nému ze dne 17. Cervna
1919, ¢is. 362 ¢l 1) nemluvi pro nazor stézovatelky a nestanovi ne-
sporny pofad pro vyftizeni naroku na prijeti do spolecné domacnosti.
Soudni vyzva k navratu do spolecné¢ domacnosti ve smyslu § 13 ¢) rozl.
zakona ovSem neni pfedmétem fizeni sporn¢ho a déje se jen usnesenim.
Ale touto vyzvou nezfizuje soud exekucni titul, na zaklad¢ né¢hoz by bylo
Ize vymoci privedeni do spolec¢n¢ domdcnosti. Nejde pfi ném o konecne
rozhddnuti o naroku opusténého manzela na pfijeti, nybrz vyzva ma raz
jenom prozatimniho opatfeni, kter¢ se vydava na pouh¢ osvéd&eni pri-
¢iny opusténi. Teprve ve sporu rozlukovem jedna se o skutecné pod-
statnosti pficiny a zlomyslnosti opusténi. Proto ustanoveni rozlukového
zakona a jeho provadcciho nafizeni ¢l. 1., jez upravuji moznost pouh¢
vyzvy k navratu do spole¢n¢ domacnosti, ale nikoliv konecné rozhodo-
vani o povinnosti k navratu do spolec¢n¢ domacnosti nebo k pfijeti do i,
nelze se dovolavati pro pfripustnost nesporn¢ho potfadu o této povin-
nosti. Ani § 382 ¢is. 8 ex. f. nesvéd¢i opaku, ba spiSe nazoru zde ha-
jenému. Prozatimni opatfeni prikazem pfijeti do spole¢n¢ domacnosti
ma za ucel, by opustény nebo zapuzeny manzel zatim nepostradal vy-
zivy nebo vzajemné pomoci (§ 91 a 92 ob¢. zak.), nez bude sporen roz-
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hodnuto o rozvodu, rozluce atd. Prozatimni opatfeni predpoklada, ze
bud" byla uz zaloba podana, nebo ze bude podana, jezto jinak by proza-
timni opatreni bylo zruseno (§ 391 druhy odstavec ex. f.). Proto § 382
¢is. 8 a 391 ex. f. svedci tomu, ze narok na pfijeti do spole¢né domac-
nosti, pokud nejde o pouhé prozatimni opatreni, nutno vyfiditi pofadem
prava. Jde o narok, ktery vznika ze vzajemného poméru manzeli, neni
ryze majetkopravni, jak to ma na mysli § 50 ¢is. 3 j. n., rozhodnuti o ném
neni prikdzano nespornému soudnictvi a proto nalezi na porad prava.
Starsi kolisajici prakse nejvysSiho soudu videnskc¢ho pfipoustela sice
i nespornou cestu k vyfizeni takovych naroku na pfijeti do spole¢né do-
macnosti proto, ze pred zahajenim rozvodového sporu mel soud podle
ustanoveni ob¢anského zakonika zatimn¢é upraviti pomery rodinné, ze-
jmeéna co do vyzivy a oddéleného bydlisSt¢ cestou nespornou, ale usta-
novenimi exekuc¢niho tadu a jurisdikéni normy byla cesté nesporné po-
nechana tato uprava jenom tehdy, jde-li o prozatimni opatreni na dobu
trvani sporu. Jinak nutno ji feSiti poradem prava.

Cis. 8103.

Pro narok odesilatele proti zasilateli na odvedeni dobirky neplati
lhuta ¢l. 386 obch. zak.

Jest zavinénim pfi volbé mezizasilateie, povéril-li zasilatel vybranim
vysoké dobirky mezizasilatele, o némz védél, Ze jeho jmeéni neposkytuje
dostatecnou jistotu za odvedeni dobirky.

{Rozh. ze dne 1. Cervina 1928, Rv 1l 643/27.)

Zalujici firma predala zalovan¢ zasilatelsk¢ firme dopravu zbozi do
Londyna proti dobirce. Zalovana firma predala provedeni dopravy firme
R. v Hamburku, jez z uc¢tovanych 328 liber zproneveiila 233 liber. Za-
lobu proti zalované¢ firm¢ o zaplaceni téchto 233 liber procesni
soud prvé stolice zamitl. V otazce promléeni zazalovan¢ho na-
roku uvedl v duvodech: Zalobni narok neni proml¢en ve smyslu
¢l. 386 obch. zak., nebot v souzeném piipade nejde o to, ze se zbozi bud
upln¢ ztratilo, nebo Ze ho bylo ménc, Ze bylo poSkozeno nebo pozde
dodano, nybrz Zalobkyné¢ opira zalobu o mandat, takze o promléeni za-
lobniho naroku plati v§eobecné ustanoventi, tudiz trileta lhuta. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Ss§Si soud uznal podle zaloby.

Davody:

Namitku promlceni, s niz se vzhledem k obsahu dovolaci odpovedi
dluzno pfedevSim zabyvati, vyvratil spravn¢ jiz prvni soud, poukazav
na to, ze se podle ¢l. 386 obch. zak. v jednom roce proml¢uji toliko na-
roky pro ztratu, ubytek, poSkozeni neb opozdéné dodani zbozi, kdezto
pro vSechny jin¢ naroky proti zasilateli, k nimz nalezi tak¢ zazalovany



