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mahajiciho vcritele ze dne 30. ledna 1929 zamitl. Rekursni soud
k rekursu vymahajiciho véfitele prohlasil pokutu 2.000 K& uloZenou
dluzniku usnesenim ze dne 25. ledna 1929 za propadlou. Divody:
Prvy soudce nemiiZze poukazovati k tomu, Ze navrh vymahajici strany
ze dne 30. ledna 1929 jest pfedCasny z dlvodu, ze usneseni ze dne 26.
ledna 1929 nebylo jes§té pravoplatné, nebot timto usnesenim odklad
exekuce pro podani Zaloby povolen nebyl, takze exekuce méla pravi-
delny priibéh, a, jelikoZ povinna strana do lhiity, do 26. ledna 1929, pfi-
kazu exeku¢niho soudu, aby sménku vyhotovila a vymanajici stranc
odevzdala, nevyhovéla, byl navrh vymahajici strany ze dne 30. ledna
1929 na prohlaseni pokuty za propadlou uéinén véas. Nevyfizeny zatim
navrh na prohlaSeni pokuty za propadlou nelze tedy jako pfedc¢asny nyni
po zamitnuti Zaloby na nepfipustnost exekuce zamitnouti, nybrz jest mu
v tom sméru vyhovéti, Ze pokuta, jiz bylo pohroZeno, prohlasiti se ma
za propadlou.
Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Dovolaci rekurs napada rekursni usneseni jen proto, ze rekursni soud
pry nepravem prohlasil pokutu, ulozenou povinnému podle § 354 ex. f.
usnesenim z 25. ledna 1929, za propadlou, a¢ usneseni to v dob¢ na-
vrhu z 30. ledna 1929 na prohlaSeni pokuty za propadlou nenabylo jesté
pravni moci. Podle ndzoru dovolaci stiZnosti pfedpoklada pry usneseni,
jez prohlaSuje pokutu za propadlou, prdvomoc usneseni, jimz byla po-
volena exekuce k vynuceni jednani podle § 354 ex. . Nazor ten je mylny.
P1i¢i se vyslovnému ustanoveni § 67 ex. f., podle né¢hoz soudni usne-
seni v exeku¢nim fizeni mohou byti vykonana jiz dfive, nez proSla re-
kursni lhiita, le¢ by tento zakon néco jin¢ho nafizoval a podle nc¢hoz
i rekurs zastavuje vykon napadené¢ho usneseni jen v pfipadech v zakon¢
zvlast uvedenych. Pokud jde o povoleni a o vykon exekuci podle §§ 353
a nasl. ex. f. a zejm¢éna o prohlaSeni pokut tam naznaenych za pro-
padl¢, neni zvlaStnich predpisii, jez by podle § 67 ex. f. zastavovaly
exekulni vykon. Plati proto i tu povSechna zasada vyslovena v § 67 ex. f.
Zda by snad bylo byvalo lze pouziti ustanoveni o odkladacim tucinku
rekursu podle § 524 druhy odstavec c. f. s., jenz podle § 78 ex. f. plati
i v exekuénim fizeni (srov. rozhod. ¢is. 5961), pokud se tyCe ustano-
veni § 42 ¢is. 7 ex. T., netieba rozebirati, protoze v té pricin¢ povinny
neucinil potfebn¢ navrhy.

Cis. 11118.

Bylo-li v dédické smlouvé snoubencii ustanoveno, Ze, poziistane-li
po predemfelém z nastavajicich manzelii potomstvo, nastoupi dé-
dicka posloupnost ze zakona, kdezto, kdyby zemrel jeden ze snoubencii
bez potomstva, ustanovili se snoubenci navzajem za dédice veSkerého
svého jméni a mélo toto ustanoveni za dédice byti co do tfi Ctvrtin
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poziistalosti dédickou smlouvou a co do ¢tvrté cCtvrtiny pozistalosti
vzajemnou zavéti, — jest ustanoveni dédické smlouvy v onom pripadeé
(pfi zanechani potomstva) vykladati tak, Ze zadny z manzelii neni ome-
zen ve volném opatfeni o svém majetku na pfipad smrti, pokud ovSem
tomu nebrani zakon v §§ 762 a 765 ob¢. zak., najmé Ze jest opravnén
pofiditi o svém majetku zavéti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv 1 1111/30.)

Dne 16. tnora 1924 uzavfel Alois R. se svou snoubenkou Anezkou
Z-ovou svatebni smlouvu, v niz bylo mimo jin¢ ustanoveno: »O svych
dédickych pravech smluvili se snoubenci, Alois R. a Anezka Z-ova v ten
smysl, Ze se pro pfipad amrti jednoho z nich bez potomstva ustanovuji
navzajem za d&dice veSkerého jméni. Toto ustanoveni za dédice, jez jest
ohledné tfi Ctvrtin pozlstalosti smlouvou dédickou a ohledné Ctvrté
Ctvrtiny pozistalosti vzajemnym testamentem, oba snoubenci navzajem
pfijimaji. Pozlistane-li po pfedemfelém z nastavajicich manzeli po-
tomstvo, nastoupi dédickda posloupnost podle zakona.« Dne 19. dubna
1925 narodilo se Aloisu R-ovi a AneZce R-ové décko Olga R-ova. Alois
R. pofidil dne 23. bfezna 1926 novou posledni viili, v niZ za universalni
dédi¢ku ustanovil Anezku R-ovou, kdeZto Olze R-ov¢é odkéazal na vy-
rovnani jejiho povinného podilu 22.000 K& a nezl. zalobkyni Zdence
D-ové jménem odkazu 3.000 K& Zalobou, o niz tu jde, domahala se
Zdenka D-ova proti Zalovanym AneZce R-ové a Olze R-ové, by bylo
uznano pravem, Ze se zjiStuje proti zZalovanym AneZce R-ové a nezl.
Olze R-ov¢, Ze posledni pofizeni (dovétek) Aloisa R-a ze dne 23. bfezna
1926, pokud timto pofizenim na pfipad smrti odkazal ziistavitel Alois R.
nezl. zalobkyni Zdence D-ové 3.000 K¢ s 5% uroky ode dne 23. bfezna
1926, jest po pravu, Ze Zalované Anezka R-ova a nezl. Olga R-ova jsou
povinny to uznati a zaplatiti Zalobkyni rukou spole¢nou a nerozdilnou
3.000 K& Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D i-
vody: Podle Zaloby tim, Ze se dne 19. dubna 1925 narodilo Aloisu
a Anezce R-ovym décko Olga R-ova, podle pfesného doslovu dédické
smlouvy pozbyla tato smlouva platnosti a nastoupila dédickd posloup-
nost ze zakona. Pfi tom mohli oba manZelé o svém majetku na pfipad
smrti volné pofiditi aZ na obmezeni podle §§ 1253 a 1254 obé&. zak.
Proto pofidil Alois R. dne 23. bfezna 1926. Podle nazoru soudu jest
posledni pofizeni Aloisa R-a ze dne 23. bfezna 1926 neplatné a ode-
vzdaci listina potud, pokud maji byti pozemky v Zalobé uvedené ode-
vzdany Zalovanym, proti nezl. Zalobkyni platna, to z téchto divodii:
Clanek desaty dédické smlouvy zacina slovy: »O svych dédickych pra-
vech smluvili se snoubenci« a jest toto ustanoveni integrujici ¢asti ce-
Iého tohoto Clanku a tim i dédické smlouvy. Zajisté bylo tedy pravym
timyslem stran zavazati se smluvné pro zdkonné dédické podily stejné
jako pravidelné jest pravym umyslem snoubencti, by jejich vzdjemna
dédicka prava byla jiz pfedem pfi sfiatku zajiSténa, a by si byli jisti,
- 7e v piipadé tmrti jednoho z nich nastanou dédické poméry tak, jak
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to odpovida jejich vzajemné vuli. Zajist¢ takova dédickd ustanoveni ne-
maji znamenati jen odvolatelnou zavét, pro kteryzto pfipad by nebylo
pfece zapotfebi této pravni jistoty. Shora uvedené ustanoveni zdkonn¢
a dédické posloupnosti v dédické smlouvé ze dne 16. tinora 1924 jest
tedy ustanovenim smluvnim a nelze je jednostranné a na djmu druhe
strany (§ 1254 obé&. zak.) — vyjimajic c&tvrty dil ryzi poziistalosti
(§ 1253 ob¢. zak.) — zméniti a jest proto posledni pofizeni ze dne
23. bfezna 1926 Aloisa R-a, jemuz se snad pozdéji zzZelelo, Ze nezl.
zalobkyné, dcera jeho sestry, jest dédickou smlouvou zkracena, neplatné
jiz proto, ze se tyka celé poziistalosti a proti znéni dédické smlouvy
ustanovuje jiné dédice jinym dédickym podilem. Odvolaci soud
vyhoveél Caste¢né odvolani zalobkyné v rozsahu, nepfichédzejicim zde
v uvahu.

Nejvys§s8i soud k dovolani zalobkyné uznal podle Zaloby, do-
volani zalovanych poukdzal na toto rozhodnuti.

Divody:

Zalujici strana opfela zazalovany narok, jehoz plnéni se domaha
na obou Zzalovanych jako na dédickach piihlasivSich se k pozistalosti
po Aloisu R-ovi z dédické smlouvy, po pfipadé ze zakona, o nesporny
obsah posledni vile zistavitele Aloisa R-a ze dne 23. bfezna 1926,
podle niz ji odkazal ndrok uplatiiovany Zalobou. Zalované vznesly v fi-
zeni pfed prvni stolici proti Zalobnimu naroku namitku, Ze jest posledni
pofizeni, na néz se odvolava zalujici strana, neplatné a bezucinné vzhle-
dem k dédické smlouvé uzaviené podle notafského spisu ze dne 16.
tnora 1924 mezi snoubenci, mezi nynéj$i prvou Zalovanou a ziistavitelem,
a obsahujici v poslednim odstavci ustanoveni, Ze »v ptfipadé, pozista-
ne-li po predemfelém z nastavajicich manzeli potomstvo, nastoupi dé-
dickd posloupnost podle zdkona«. Jde proto ve sporu pfedevs§im o roz-
feSeni pfedurujici otdzky, zda posledni ville, z niZ vyvozuje Zzalujici
strana Zalobni narok, jest platnd ¢i neplatnd, kterdzto otazka jest zase
zavisla na vykladu, jaky jest smysl onoho ustanoveni dédické smlouvy,
jehoz se dovolavaji zalované k odivodnéni namitky, Ze jest posledm
vile ziistavitelova neplatna. Aby se véci nalezit¢ porozumélo, jest si
ujasniti cely obsah odstavce X. notarského spisu, obsahujiciho dohodu
snoubencii o jejich dédickych pravech. V dohodé se rozliSuji dva pfi-
pady, pfedevsim ten, kdyby zemfel jeden ze snoubencii bez potomstva,
a pak, kdyby zemfel se zanechdnim potomstva. V onom pfipadé usta-
novili se snoubenci navzijem za dédice veSkerého svého jméni a mélo
toto ustanoveni za dédice byti ohledné tfi Ctvirtin pozistalosti dédickou
smlouvou a ohledné &tvrté Ctvrtiny poziistalosti vzajemnou zavéti; ve
druhém pfipadé méla nastati dédicka posloupnost ze zakona. Vyklada-li
se toto ustanoveni s hlediska § 914 ob¢&. zak., lze mu rozuméti jen tak,
Ze, zanecha-li predemfely manzel potomstvo, vyloulily smluvni strany
pravni Gac¢inky i dédické smlouvy i vzdjemné zavéti, na nichZ se jako na
dédickych titulech dohodly pro pfipad, Ze by tu nebylo potomstva a ze
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tim tak¢ neustanovily sebe za dédice, nybrz uznaly zdkonné dedickeé:
pravo i descendentii i své navzajem. Smluvni strany projevily timto usta-
novenim souhlasnou vuli, Ze nema mezi nimi v pfipad¢ tom platiti jako
dédicky titul dédicka smlouva a vzajemna zavét, nybrz jen zakon. Tim
vyslovily vS8ak smluvni strany také, Ze v pfipadé¢ potomstva neni Zadny
z manzeltt omezen ve volném opatieni o svém majetku pro pfipad smrti,
pokud tomu ovSem nebrani zakon v §§ 762 a 765 ob¢. zdk. Vzhledem
k tomu byl i ziistavitel opravnén, ano potomstvo tu bylo, zfiditi posledni
vili, jiz uCinil opatfeni o svém majetku a jiZz ucinil odkaz ve nrospéch
zalujici strany, nebof ustanoveni notaiského spisu, jehoz se dovolavaji
zalovan¢é, mu v tom nebranilo. Tim padla jedina ndmitka, jiz vznesly
zalované proti platnosti posledni viile, o niZ opfela Zalujici strana zaza-
lovany narok. Nebyly-li jinak ani po formalni strance vzneseny namitky
proti platnosti tohoto pofizeni, jest tim i pfedurujici otdzka, zda jest
posledni viile zistavitelova platna, rozfeSena ve prospéch zalujici strany.
Jest proto povazovati posledni pofizeni, pokud jim odkazal zlistavitel
zalujici stran¢ odkaz, za platné proti Zalovanym.
!

Cis. 11119,
K dolovym polim lze zfiditi sluZzebnost rubani uhli.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv 1 1214/30.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ firm¢, by byla uznana povinnou
podepsati sménnou smlouvu, podle niz by bylo lze vloziti pro Zalobce
vlastnické pravo k nemovitosti a pro zalovanou vlastnické pravo k hnédo-
uhelnému dolovému poli Josefi za soucasn¢ho vkladu sluzZebnosti téZeni
uhli pro Zalobce k ¢asti hnédouhelného dolového pole. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl v otazce,
o niz tu jde, v ditvodech: Neni oprdvnéna vytka, Ze nelze zfiditi
sluzebnost na tézeni uhli. Ze jest tim rozuméti sluZebnost zalezejici
v opravnéni Zalujici strany tc¢Ziti v oznaCené prostofe uhli obvyklym
hornickym zptisobem, neni pochybnosti. Jest ov§em pravda, Ze tuto slu-
zebnost nelze podiaditi pod t. zv. horni sluzebnost podle §§ 191 a 192
horniho zakona. Av3ak jde o sluZebnost podle obCansk¢ho zakona, jeji
obsah jest obdobny obsahu sluZebnosti uveden¢ prikladmo v § 477 ob¢.
zak. pod ¢&is. 6, kde se za sluZzebnost pozemkovou oznacuje pravo kamen
l[amati, pisek kopati a vapno paliti. AE se v § 477 ob¢. zak. uvadéji slu-
zebnosti pozemkové, t. j. sluZzebnosti zfizen¢ ve prospéch urlitého po-
zemKku, coz v souzené¢m piipadé ujednano nebylo, miize obsah takove
sluzebnosti tvofiti i obsah sluzebnosti osobni (§ 479 obc. zdk.). Neni
zakonné prekazky, by sluzebnosti podle obcanského zakona nevazly na
dolové mife, jeZ jest podle § 109 hor. zak. nemovitou véci a pfedmétem
zapisu do knih pozemkovych, mize tedy byti pfedmétem prav, jez jsou
mozna k jinym nemovitostem, tedy i sluZebnosti. Pro¢ by sluzZebnost
ujednan¢ho cbsahu nemohla byti pfedmétem knihovniho zapisu, nelze



