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Divody:

Niz8i soudy neposoudily véc po pravni strance spravné, any kladly
diraz na okolnosti nezavazné a vyloucily pouziti § 20 (2) cit. zak. na
tento pripad. Zdkon zapovida veSkerd pravni jednani. kterymi pronaji-
matel dava sobé nebo nékomu jinému poskytovati nebo slibovati mimo
najemné néco za to, Ze pronajima byt. To plati nejen pro hlavniho pro-
najimatele, nybrz také pro podpronajimatele a plati to podle § 30 cit
zak. také pro jednotlivé Casti bytu a jakékoli jiné mistnosti, které jsou
pfedmétem smlouvy najemni nebo ‘podndjemni. Doslov zakona jest
pfesny a jasny. Pronajimatel mfize zadati za prondjem jen najemné a
nesmi zadati nic jiného. Ulelem zadkona bylo celiti bytové lichvg, t. j.
bezdtivodnému tézeni z bytové tisné, jakymkoli zpisobem. Zékonodéarci
byli na to pfipraveni, ze, kdo si dd poskytnouti zakdzanou tuplatu, vzdy
si pro to najde né€jaky diivod, jimz svilj poZzadavek ospravedliuje. Aby
tomu zabranili a odnali viibec pfileZitost k bytové lichveé, ustanovili
presné, co lze Zadati a zakazali jakékoliv jiné uplaty naprosto. Zadal-li
zalobce za svoleni k podndjmu mimo podnijemné jesté dalSi dplatu
5.000 K¢ pod titulem odSkodného, jednal proti zdpovédi § 20 (2) zAk.
0 ochr. naj., tato smlouva jest podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak.
nicotnd a nelze se jejiho spInéni soudné domahati. Jest zcela bez vy-
znamu, ze uplatu neslibil novy podndjemnik, nybrZz vdova po dfivéjSim
podnajemniku. Zakon nerozeznava a nechtél rozeznavati, kdo uzavira
s pronajimatelem zapovézené pravni jednani a kdo uplatu poskytuje
nebo slibuje. Jak tento spor ukazuje, mohou také tfeti osoby miti zajem
na tom, by doSlo k smlouvé ndjemni nebo podnajemni. Jest dale Ihostejno,
z jak¢ho podnétu se dala Zalovana pohnouti ke slibu tplaty, a jest viibec
pro tento spor bez vyznamu smlouva, kterou Zalovana uzavfela s tfetim
advokatem o predani kancelafe. Nepravem niz8i soudy kladly ddraz na
vyhody, které¢ byly Zalované umoznény tim, Ze Zalobce svolil k dal§imu
podnajmu. Podle toho, co uvedeno, nezéleii kone¢né ani na tom, zda
hrozila Zalobci ujma z konkurence a zda ujmu skute¢né utrpél, hledic
k tomu, Ze nizsi soudy nLZ]lStlly Skodu, nybrz spokojily se tim, Ze Za-
lobce »miize utrpéti« ujmu tim, Ze by se nahodily klient obratll na no-
vého advokata (jak pravi prvm’ soud) nebo Ze by Zalobci Skoda »vze-
jiti mohla« (jak pravi druhy soud). Jediné jest rozhodné, Ze si spolu-
najemce a spolupodpronajimatel, ktery svolil k podnajmu, dal za toto
svoleni mimo najemné jeS$té néco poskytnouti (sr. také rozh. &is. 2965,
3894 a zvlasté¢ 7430 sb. n. s.).

Cis. 9645.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na

rok 1928.
Obrat »nebo védéti musil« znamena, ze nevédomost majitele smenky

o umluvé pficici se obsahu dodate¢né doplnéné sménky jest na rovni
obmyslnosti, zanedbal-li véfitel, nabyvaje sménky, povinnou péci, ne-
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dbal-li ani pile a pozornosti, jiz nutno pifedpokladati u kazdého ciovéka
zdravého rozumu, pii obchodech zvlastni pile, o niz mluvi zakon v ¢l. 282
obch. zak. '

Majitel sménky neni povinen, by pfevod sménky oznamil pfijateli,
by se mohl o svém zavazku vyjadfiti, aniz by zkoumal pravost jeho
podpisu.

Byla-li sménka pfi pfedani dplné vyplnéna aZ na datum, musel se
nabyvatel pokladati za zmocnénce, by ji podle své viile vyplnil.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, Rv 1 164/30.)

Proti sméneénému platebnimu ptikazu namitl zalovany najmé, Zze
sménka byla vyplnéna proti umluvé. Procesni soud prve sto-
lice ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Jde o vyklad § 6 druhy odstavec, druhd véta smén. zak. Podle tohoto
zakonného ustanoveni mizZe byti doplnéni sménky podstatnou nalezi-
tosti, pokud se stalo bezpravné nebo proti umluvé, namitdno sménec-
nému véfiteli jen, byl-li doplnéni ncasten, anebo, nabyvaje sménky,
o né¢m védel nebo vedéti musil. Zalovany v pisemnych namitkach tvrdil,
ze ho Filip R. koncem listopadu nebo zalatkem prosince 1928 zadal,
by mu podepsal sménku na 100.000 K¢, pti ¢emz prohlasil, Ze ji vyplati
nejpozdéji za tfi mésice. Zalovany podepsal pak ¢tyfi zalobni sménky,
o nichz R. fekl, Ze je sdm vyplni a odevzda Zalobkyni. Pfes to pfecal
zalobkyni sménky nevyplnéné, jez je doplnila na 166.000 K¢ a datem
vydani 10. ¢ervna 1929, tedy v obojim sméru proti jeho umluvé s R-em.
Toto protismluvni vyplnéni miZze pry Zalovany namitati také zalobkyni,
poncvadz tato byla by musila v&déti, Ze se toto doplnéni pfi¢i imluve,
kdyby byla zachovala néleZitou péci. Opomenuti této péce odivodnil
zalovany v namitkach tim, Ze se Zzalobkyné pfi nabyti smcnek nepfe-
svéddcila, zda jeho podpis jest pravy, a Ze ho nezpravila, Ze ji sménky
byly odevzdany, by se o nich mohl vyjadfiti. K tomu pry byla povinna
jiz jako banka, to tim vice, ana védéla, Ze se finan¢ni poméry R-ovy
v posledni dobé& zhorSily, Ze neni fadnym obchodnikem, Ze mu sama
dem jest uvésti, Ze podle zjiSténi nizSich soudt pfedal Filip R. Zalobkyni
zalobni sménky az na datum vydani zcela vyplnéné, Ze R. o tvrzené¢
umluvé se Zalovanym Zalobkyni nic nesd€lil a ponechal ji na viili, by
datum vydani dodate¢né vepsala a sménky uplatnila. Z toho dovodil
dovolaci soud spravné, Ze Zalobkyné nabyla smének bezelstng, poné-
vadZ z ondch zji§ténis jest patrno, Ze o umluvé Zalovaného s R-em ne-
veédéla. Zbyva tedy jen fe$iti otazku, zda snad Zalobkyné o oné umluvé
musila vé&dcti, neboli, jak dovolatel toto zakonné ustanoveni vy-
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klada, zda se, opomenuvs$i nalezitou péci, dopustila hrub¢é nedbalosti,
ktera pravé tvofi jeji zavinéni ve smyslu § 6 druhy odstavec smén. zék.,
totiz, Ze by o umluvé bez tohoto zavinéni védéti musila. Dovolateli jest
prisvédciti, Ze obrat »nebo védéti musila« v § 6 druhy odstavec smén.
zak. jest vykladati v ten rozum, Ze nevédomost majitele sménky o umluvé
pfi¢ici se obsahu dodate¢né doplnéné sménky jest na rovni obmyslnosti,
zanedbal-li v¢fitel, nabyvaje sménky, povinnou péci, nedbal-li ani teé
pile a pozornosti, kterou nutno pfedpokladati u kazdého ¢lovéka zdra-
vého rozumu (§ 1297 ob¢&. zak.), pfi obchodech zvlastni pile, o které
mluvi v ¢l. 282 obch. zak. Zalovany musil by tedy tvrditi, Ze Zalobkyné
byla, at jiz po zakonu nebo ze smlouvy, pfi nabyti smének povinna, by
vynalozila urlitou péc¢i a Ze tuto péli zanedbala, ¢imz se stalo, Ze ne-
zvédela o umluveé odporujici obsahu sménky. Zalovany ma za to, ze
zalobkyn¢ byla povinna jiz vzhledem ke zménénym finanénim pomérim
Filipa R-a a k jeho nespolehlivosti viibec se presvéd¢iti, zda podpis Za-
lovari¢ho jest pravy a oznamiti mu, Ze ji sménky byly odevzdany, by
se o nich mohla vyjadfiti. PonévadZ tak neucinila, porusila pry povin-
nou péci. Tomuto nazoru nelze prisvédCiti. Jde o zavazek ze smcének.
Nabyvatel sménky neni po zakonu zasadné povinen, aby pfi pfevodu
smeénky na ncho z vlastniho podnétu patral, zda snad bylo umyslem
prijatelovym pfevziti jiny zavazek, nez ktery plyne z obsahu sménky,
jmenovité zda snad jsou néjaké umluvy mezi osobami sménku pode-
psavsimi, které by byly v rozporu s jejim obsahem. To plyne jiZ. z po-
vahy smcnky jako dokonal¢ho cenného papiru skriptury, ktery ma slou-
ziti k rychlému a pruznému ob¢hu. Neni proto majitel sménky ani p o-
vinen, by pfevod sménky oznamil pfijateli, by se mohl o svém za-
vazku vyjadfiti, ani by zkoumal pravost jeho podpisu. Sméneény za-
vazek pfijateliv vznika jiz podpisem sménky, pfijetim jest sménecnik
zavazan zaplatiti akceptovanou sumu v dob¢ dospélosti sménky (§§ 19
a 21 smen. zak.); mze ovSem obmeziti akcept na ¢ast sméneéné sumy,
ale to se musi stati na sménce a zfejm¢ (§§ 20 a 19 smén. zak.). Jakmile
tedy sménec€ny véfitel obdrzi sménku s podpisem sménecnika, musi miti
za to,-ze lento pfijal zdvazek ze sménky, t. j. podle jejiho obsahu, a
nema priCiny, by vyvijel jes§té dalSi pozornost co do rozsahu tohoto za-
vazku (§ 1297 ob¢. zdk.). Ani tehdy ne, je-li pfevzeti sménky na jeho
stran¢ obchodem, nebot ¢&l. 282 obch. zak. nestanovi povinnost k péci,
nybrz ji pfedpoklada. Toto ustanoveni neznamend, Ze ten, na jehoZ strané
jest jednani obchodem, vZdy jest povinen k péci fadného obchodnika,
nybrZz urCuje jen jeji miru, pokud povinnost k péci viibec tu jest. Bylo
zjiSténo, Ze pii predani Zalobnich smének Zalobkyni byly sménky aZ na
datum vystaveni apIné vyplnény, tedy i sméne¢nou sumou. Nemohly tedy
vzejiti zalobkyni co do rozsahu platebni povinnosti Zalovaného viibec
pochybnosti. Pokud pak jde o datum vydani sménky, musila se Zalob-
kyné odevzdanim sménky co do této naleZitosti nevyplnéné pokladati za
zmocnénu, by ji podle své ville doplnila. S tim pocitd i zdkon v § 6
druhy odstavec smén. zak. a jest tato zasada ustadlena v nauce i v praxi.
Ani tu nebylo divodu k dal§i pozornosti. O zanedbani poviané péle
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mohlo by snad byti uvazZovano, kdyby jiz ze sménky samé anebo ze
zvlaStnich okolnosti byla musila Zalobkyné seznati, Ze zavazek Zalo-
vané¢ho jest pochybny. Takové okolnosti Zalovany netvrdil, nebot to,
co uvadi o nespolehlivosti R-ové, nema s jeho zdvazkem nic spole&ného
a nasveédCuje pravé tomu, Ze se Zalobkyné chtéla zabezpecditi akceptem
dovolatelovym a pfevzavsi sménku, pokladala jej za bezvadny, z ¢ehoZ
zase plyne jeji bezelstnost. Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze nebylo
tfeba dikazt, jichz provedeni dovolatel postrada, znalecké¢ho dikazu
o tvrzenych zvyklostech kromé toho jiZ proto ne, e ani v namitkach
‘ani za dalsiho jednani nebyly tyto zvyklosti pfesné vytceny.

Cis. 9646.

Narok na nahradu za nespravedlivé odsouzeni (podle zakona ze dne
21. bfezna 1918, ¢is. 109 f. z4k.) nesmi presahovati meze naroku, jehoz
se strana domahala v fizeni spravnim.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, Co I 4/29).

Zalobkyné byla ve vySetfovaci vazb¢ pro zlo¢in podvodu a byla pak
pro tento trestny Cin tez pravoplatné odsouzena. Napotom ji byla po-
volena obnova trestniho fizeni a v obnoveném trestnim fizeni byla pravo-
platn¢ z obzaloby sproSténa. Jeji Zadost o odSkodnéni 150.000 K¢ za
neopravncéné odsouzeni byla ministerstvem spravedlnosti zamitnuta. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Ceskoslovenském statu
podle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 f. zak. zaplaceni nahrady
188.900 K& Procesni soud prvé stolice (vrchnisoud v Pra-
ze) 7zalobu zamitl. ‘

Nejvys§Si soud nevyhovél odvolani mime jiné z téchto

davodu:

Podle § 3 zakona ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 109 f. zak. musi strana
pfedevS§im vyzvati stat, by jeji naroky na odSkodnéni dobrovoln uznal.
Vyzvani jest fiditi na ministerstvo spravedlnosti ve lhiit¢ zakonem urce-
n¢, jinak strana narok ztraci. Nedojde-li stran¢ prohlaseni o jeji Zadosti
do tfi mésicit nebo byla-li ji nahrada zcela nebo &aste¢né odepfena,
mUize neuznany narok uplatniti proti statu Zalobou. Z ustanoveni téchto
plyne, Ze Zalobou miiZe ndhradni narok byti uplatfiovan jen potud, pokud
byl pfed tim uplatfiovan ve spravnim fizeni a nebylo o ném v zdkonné
Ihité bud’ vitbec, anebo, bylo-li rozhodnuto zamitavé, takze narok uplat-
fovany Zalobou nesmi pfesahovati meze naroku, jehoZ se strana do-
méahala v fizeni spravnim. Zalobkyné ve spravnim fizeni pozadovala ien
nahradu 150.000 K¢, a to za vydclek, ktery ji uSel za trestni vazby
tthrnem 108.000 K& (mési¢né 7.200 K¢&) a za duSevni atrapy a za téz-
kou nemoc, kterou pry utrpéla nasledkem vazby a z které se pry dodnes
nczotavila, 42.000 K& Ndhradu za usly vydélek rozsifila pak na



