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nikov. — Predvojnové sjazdy pravnické v Pol’sku maly viac vlastenecké
ciele, hlavne, €elit snahdm okupantov smerujicim k rozbitiu jednoty
"kulturalnej pravnikov pol’'skych a vychovaniu z nich troch osobitnych
typov prdvnickych. V dneSnom obrodenom Pol’sku sjazdy tie maji iné
ciele a to hlavne unifikaciu prava a zdokonalovanje Statneho sriadenia;
"dalej maji byt prestriadkom k pretvoreniu troch rozliSnych kultur
pravnickych v jedon harmonicky, rydza narodny celok, a konecne, cez
vybudovanie z tychto sjazdov stdlej a po stranke technickej ¢o naj-
'spravuejSich fungujiicej inStitiicie, maji umozniti a ulahciti pravnictvu
polskému jeho prdcu tak na poli vedeckom, ako tiez praktickom.
K tomu mé slazit behom sjazdov spolecné rieSenie urcitych, tazkych
pravnych oproblémowv, vyjadrovanie svojich néazorov, shromazdovanie
‘pravneho materialu ako zakladu k delsim badaniam a k praktjckému
upotrebeniu toaoto, urcovanie novych smerov a cest, nadvirovanie
azkych priatel’skych stykdév s pravnikmi zahranicnymi, Cula spolupraca
pravnicka na medzindrodnom forum atd. -

K tymto cielom bol prisposobeny .program aj tohorocneho sjazdu
varSavského. Mnohé referaty z roznych oborov prdva boly vel’'mi
bedlive vypracované. DiSkusia mala zivy a vazny priebeh. Mozno
smelo povedet, Ze sjazd stratol sa s plnym udspechom a to wdaka jeho
dobrej organizacii, Avsak na dosavadnej organizacii sjazdov sa nezo-
trvava; ka?dy sjazd snazi sa ju eSte zdokonalovaf urcitymi zmenami,.
Aj na tom poslednom boly prevedene isté zmeny, z njca tri hlavné
tykaji sa zvlast starych organizacnych method:

Prva z nich: — zZe »nad thézami se nehlasuje« a na miesto toho
zavadza sa t. zv. systém »ad referendum<«. Argumenty jednotlivych
reénikov vyhlasené v debate u jednotlivych sekcii sa SODtElVU]l a potom
predseda sjazdu referuje tieto na plenum.

Druhou zmenou bolo rozdelenie thémat sjazdovych na: prednas-
kova, ktoré sut urcené k vyhlaseniu na plenum a na diskusijné, urcené
k prejednaniu u jednotlivych sekcii.

Tretou ddlezitou zmenou bolo trojerosdelenie spravy sjazdu na:

komitet organiza¢ny, na pripravny vybor samych pojednivani (ple-
narnych a sekcnych), a na vybor vykonny, kde patri tiez sjaadova
kancelaria, komisie pripravné atd. ‘
' Tieto najnovsie Zmeny organizacné, ktoré rozdel’uji celok prac
pripravnych, sjazdovych a posjazdovych medzi tri organy; zabezpe-
cujt sjazdom kl'ud a poriadok behom ich trvania, a sticasne umoznuji
v minimalnom c¢ase maximalny vykon pridc sjazdovych,.

Pol’sko v kratkosti o poslednom varsavskom sjazde a s pol’kych
‘sjazdoch prdavnickych vobec. Jestliby koko z vasich citatel'ov zauji-
"maly podrobnosti tykajlice sa tejto otazky, to ich odkazujeme na
"swjadomosci II, Zjazdu Prawnikow Polskich« a na »Memorandum
‘Informacyjna« o cielach a dlohaca pol'kych sjazdov pravnickych —
prvé vydané sjazdou samym, druhé generalnym tajomnikom hore-spo-
menutej »Stalej Delegacie Zrzieszenu a J. P. Rep. Pol.«

Z toho ¢o sme tuna v kratkosti o pol’skych prdvnickych sjazdoch,
ich Zielach a organizacii napisali, je srejme, ze pol’ski pravnici st si
dobre vedomi, aké dolezjté ukoly maji pred sebou najmid v pravnej
rozbudore obrodcnej vlasti a ze tym utkolom svedomitou, ako to uka-
‘zala desafroéna kodifikaéni praca, a cielavadomou pracou choci za
velmi tazkych podmienok, snaZia sa dostaf. Prajeme im, aby ich snany
dosiahly toho najkrajsicho ftspechu k blahu ich samych a ich statu.

’ (—sky.)

Udéleni hterarmch cen ministerstva spravedlnostl K weédecké sou-
tézi vypsané ministerstvem spravedlnosti v tdnoru 1929 orihlasily 32
pravnicti spisovatelé z fad soudct, advokiatl a notard celkem 81 lite-
rarnich praci, a to 65 z oboru civilniho a 16 z trestniho. Ministr spra-
vedlnosti priznal na zakladé posudku poradniho shoru tyto ceny:
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oboru civilnino: doc. Dru. Adelfu Prochdzkovi, advokatu

Praze (Zaklady prava intertemporalniho) 2000 K¢, dru Dominiku
tisingrovi, vrch. soudnimu radovi v Olomouci (Eigentumsvor-
behalt und Exekution) a dru Eduardu Chloupkovi, kandidatu
notatstvi w Breclavi (Vyhrada vlastnictvi) po 1000 K¢, dru Otto
Reissmannovi, advokdtu v Brné (Strittiges oder aussertsrittiges
Verfahren in  Ehesachen), dru Vladimiru Mandlovi, advokdtu
v Plzni (Automobilovy zikon a jeho reforma), Edmundu Proéchas-
kovi, vrch. soudnimu radovi v Olomouci (Das Gesetz gegen den un-
laut. Wettbewerb), dru Rudolfu Hornerowi, vrcn. soudnimu radovi
v Praze {Die Bedeuturg des Stichtages in dem Ges. betreffend die
‘Einfiihrung eines gezahlten Urlaubes fiur Arbeitnehmer) a dru Eduardu
LLiskovi, notafri ve Velké Bitesi u Erna (Transmisse podle obc. zdk,
a jeji pouziti v praxi) po 800 K¢, dru Otto Stefflovi, vrch. soud-
nimu radovi v Jihlavé (Wie werden Wohnungsmijetsvertige nach dem
Tode des Mieters aufgelost?), dru Juliu Schreibrovi, soudci
u kraj. soudu v Olomouci (Nepfimé immisse), dru Jifimu Weiss o vi,
advokdtu v Litoméricich (Das ¢sl. Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb a, j.) a dru Karlu Gerlichovi, auskultantu kraj. soudu civ.
v Brné (K prdavni povaze rizeni roznodciho) po 500 K¢é; z oboru
trestniho: doc. dru Vladimiru Solnaftovi, okres. soudci v Praze
(LLa guerre mondiale et la criminalité en Tchécoslovaquie) 1000 K¢,
dru Robertu Steinerovi, soudnimu radovi v Chebu (Dje Ver-
untreuung und Kompensation) 8oo K¢, dru Antoninu R alisovi,
okres. soudci v Bdnovcich (Delikty proti cti na wenkové) a dru
Vaclavu Havlicko vi, statnimu. zastupci v Litoméricich (Védomé
jedndni podle obojiho prdva trestniho platného v CRS. a védoma vina
podle osnovy trestniho zakona) po 600 K¢, Norbertu BOhrscho vy,
soudnimu radovi v Chebu (Inwiefern empfiehlt sich eine Reform der
Beteiliguyng des Laienelementes an der Rechtsprechung) a dru Het-
manu Schmidtowi, statnimu zastupci v Liberci (Gesteigerter
Handelsverkehr und strafrechliche Praxis) po 500 K¢, — K tomuto po-
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déleni méli bychom dvé malé poznamky: predevsim si nas list musi |

vaziti jako cti, jestliZze se mezi pocténymi objevuje tolik jmen jeho
spolupracovniki, Druhd pozndmka je trapnéjsi: nezda se mam spravné,
aby se musili uchazec¢i o ceny teprve hlasit a myslime, ze v poradnim
sboru zasedaji takovi znalci, Ze mohou uvazit, kdo si -cen zasluhuje.
Vybér vzdy =zistane na sboru a ministerstvu, které tu rozdélovalo

patrné podle néjakého klice, kdyz nalezlo se mezi prihlasiv§imi takové

procento kolegii-pravnikit ndrodnosti némeckeé. Nt

Treti sjezd pravnikii &eskoslovenskych v Bratislavé r. 1930, Trieti
sjezd pravnikit ¢sl. svolava se do Bratislavy na den 11.—14, fijna 1930.
Na schtizi poradatelského vyboru byly uréeny tyto sjezdové otazky:

I. Védecky odbor pro obc¢anské pravo: 1, otdzka:
»Mezimistni pravo vnitrozemské a jeho tprava do tplného sjednoceni
obcanského pravac«; 2. otdzka: »Jak celiti Skodlivému drobeni rolnjc-
kych usedlosti?«; 3. otdazka: »ZajiSténi stavebnich pohledaveke,

II, Védecky odbor pro soukromd prdva zvlastni:
1. otazka: »Na jakych zdkladech by se mélo upraviti pravo akciovér«;
2. otazka: »Ochrana autora v oboru radiodiffuse se zfetelem ke Clianku
11. ' bis usneseni fimské konference 1028«; 3. otazka: »O pfrevodnosti
pojistného ndroku pri pojisténi Skodovém.« i

ITI. Védecky odbor pro obcansky soudni rdd:

1. otazka: »Maji-l; byti nfipusténa nova v odvolacim fizeni a v jakych.

mezich?«; 2. otazka: »Zda se doporucuje rozsiriti plsobnost samo-
soudce?«; 3. otédzka: »MAa-li se pripustiti zaloba o obnovu fizeni ve
sporech o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi?«

IV. Védecky odbor pro pravo trestni: 1. otazka:

»Doporuéuje se zméniti ustanoveni platného zikona 0o ochrané cti,
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