— Cis. 9044 —
813

svazu. Nelze proto mluviti o nedostatku pasivni legitimace na strané¢ za-
lovanych. I v tom jest pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze nejde jen o vra-
ceni vkladni knizky, nybrz, jak ze zn¢ni zalobni prosby patrno, alterna-
tivn¢ o zaplaceni 4.127 K¢ 50 h s pfisl. aneb o vydani této knizky, na
niz byl tento peniz ulozen. Za tohoto stavu veci jest lhostejno, kdo ma
knizku v drzeni, jak zevrubné dovozeno jest v napadeném rozsudku. Do-
volatelé vytykaji, Ze odvolaci soud pfisoudil zazalovany narok z divodu
nahrady Skody, a¢ pry zZalobce opiral Zalobu jen o povinnost k vydani.
Ale otazkou tou netfeba se obirati, jezto zalovani jsou jiz podle stanov
povinni k zazalovanému plnéni.

Cis. 9044.

Na zakladé exekucniho titulu proti komanditni spolecnosti nelze po-
voliti exekuci proti komanditistovi, tfebas byla komanditni® spole¢nost
zménéna ve verfejnou obchodni spolecnost, k niz pristoupil dosavadmni
komanditista jako osobné rucici spolecnik.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1929, R 1l 183/29.)

Soud prvé stolice povolil na zakladé exekucnich titulii, zne-
jicich proti firm¢ FrantiSek S. a spol., komanditni spoleCnost, exekuci
proti firmé FrantiSek S. a spol., proti komplementafi FrantiSku S-ovi a
proti komanditistovi Stanislavu M-ovi. Rekursni soud nevyhovel
rekursu FrantiSka S-a, k rekursu Stanislava M-a zamitl exekuéni navrh,
pokud smcioval proti nému. Diavody: Rozsudky, tvofici exekucni
titul, byly vyneseny proti firm¢ FrantiSek S. a spol. komanditni spolec-
nosti. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl jen FrantiSek S. spole¢-
nikem osobné ruc¢icim, kdezto Stanislav M. byl jen komanditistou. Podle
exckucniho titulu vydobytého proti komanditni spole¢nosti miize byti
exekuce povolena pfimo jen na jmeni spole¢nikit osobné rucicich; povo-
leni exekuce proti komanditistovi takovyto exekulni titul neumoziuje.
Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byla sice fecena komanditni spo-
le¢nost zruSena pfemcnou ve vefejnou spole¢nost S. a M., k niz pfistou-
pil dosavadni komanditista Stanislav M. jako osobn¢ rucici spolecnik.
Stane-li se komanditista vefejnym spole¢nikem, nevstupuje tim do trva-
jici spole¢nosti, nybrz jde o zruSeni komanditni spole¢nosti a zaloZeni
nové vefejné obchodni spoleCnosti, pfi ¢emz arcit neni tieba predcha-
zejici likvidace dfivéjsi spole¢nosti, ponévadz nova spolecnost piejima
obchod dfivejsi spole¢nosti. Zda na novou spole¢nost prechazeji dluhy
staré spolecnosti, jest posuzovati podle zasad obCanského prava. V tivahu
pfichazi ustanoveni § 1409 obc¢. zak., podle n¢hoz prejimatel obchodu
ru¢i véfiteliim za dluhy jen, kdyz o nich pfi odevzdani védel nebo vedeti
musel. Ze tomu tak bylo u spole¢nika Stanislava M-a, nelze uznati za
prokdzané podle § 9 ex. f. pouhym vypisem z obchodniho rejstiiku. Po-
voleni exekuce jest proto odivodnéné proti firm¢ FrantiSek S. a spol. a
proti FrantiS8ku S-ovi, jako osobn¢ rucicimu spole¢niku, kdezto proti Sta-
nislavu M-ovi exekuci povoliti nelze.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekuisu,
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nebot

rekursni soud pro nedostatek predpokladit §§ 9 a 11 ex. . pravem za-
mitl Zadost vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce vnucenym zfi-
zenim prava zastavniho a zabavenim a uschovanim movitych véci proti
Stanislavu M-ovi. K vyvodiim dovolaciho rekursu se podotyka, Ze zmény
podle § 9 ex. . nutno prokazati tak, jak je tam pfedepsano, a Ze nelze
jinych priivodii pouziti. Povoluje exekuci neni soud povinen, ba ani
opravnén, pokud zakon neustanovuje jinak, by konal pfedbéZné Setfeni,
nebo si vyzadoval od ufadi neb od stran pfedloZeni listin, nebo do-
kladi, nebo dokonce pfedpokladal okolnosti v exeku¢nim navrhu ani ne-
tvrzené, jak mu to nyni chce rekurent ukladati.

Cis. 9045.

Pro narok tfeti osoby proti okresni nemocenské pojistfovné na na-
hradu (§§ 1036, 1037, 1042 obc¢. zak.) toho, co vynalozila za pojistovnu
na pojisténce, jest pripustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, R 1 363/29.)

Zalobce domahal se na zalované okresni nemocenské pojistovné za-
placeni penize, jejZz vynalozil na zaplaceni utrat lékafe a 1ékli v nemoci
sveho syna, pojiStén¢ho u Zalované pojisfovny. K namitce nepfipustnosti
pofadu prava soud prvé stolice zZalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava., Diavody: Za-
lobce domaha se na zalované stran¢ zaplaceni, odvolavaje se na §§ 1036,
1037 a 1042 ob&. zak., nikoli jako pravni nastupce nezl. Ladislava M-a,
a ponévadz jde o naroky z doby pfed 1. Cervencem 1926, podle § 282
druhy odstavec zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. a vlad. naf.
ze dne 9. fijna 1925, &is. 200 sb. z. a n. pfiSly by tu v tivahu pro posou-
zeni otazky pfisluSnosti zakon ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z.
an. a§ 41 zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 . zdk. Spor, o n¢jzZ
jde, nelze vSak zafaditi pod Zadné z téchto ustanoveni — zejména ci-
tovany § 41 nema zde mista, jeZto nejde tu o povinnost k placeni pfi-
speévkii a o nahradu proti zaméstnavateli z diivodu nesplnéni ohlaSovaci
povinnosti. Jde tu zfejmé o narok podle upravy zaloby od piivodu sou-
kromopravni, ktery neni zvlaStnim predpisem odfiat piisobnosti fadnych
soudii.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Zalovana nevyvratila spravné diivody rekursniho soudu a mylné po-
ukazuje na ptredpisy § 41 druhy odstavec a § 62 zakona ze dne 30. bfezna
1888, Cis. 33 f. zak., nebot pfedpisy tyto nepfichazeji tu v tfvahu. Pfi
rozhodovani o pfipustnosti poradu prava nutno miti na zfeteli, zda Za--



