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Ale nelze s nim souhlasiti. Nerozhoduje, Ze kdyby se Zalobce byl vias
suCastnil projednani pozistalosti, byla by mu poztstalost jiZ tehdy ode-
vzdina byvala podilem na né&j pfipadajicim. Zalobce neztratil, jak jiz
bylo pravoplatné rozhodnuto, dédick¢ho prava, miize je kdykoliv, pokud
se nepromlcelo, Zzalobou uplatniti, ale na vydani pfislu§né pomérné Casti
pozistalosti in natura, po pfipadé v penézich. Pravem tedy zastava
dovolatel nazor, Ze by mél posud néarok na dil pozistalostni podstaty,
kdyby byla zlistala uchovana, Ze vSak na jeho misto vstupuje narok
penéZity, neni-li tu jiZ této podstaty. Niz8i soudy, vychazejici z mylnc¢ho
nazoru pravniho, nezabyvaly se tvrzenim Zalobcovym a namitkami Za-
lovanych, zda byly pfedméty poztistalosti a v jaké cend zcizeny &i nikoli
a neprovedly o tom diitkazi. To jest v3ak rozhodujiciho vyznamu jak
pro zpisob, tak i pro vysi Zalobcova naroku, po pfipad¢ objem povin-
nosti Zalovanych dle smérnic vySe vyslovenych.

Cis. 6127.

U toho, kdo zastava v podniku zodpovédné misto organu, jemuz
nalezi cely podnik fiditi, vésti a spravovati, nelze vykony nad osmi-
hodinovou pracovni dobu pokladati za zvlastni prace pfes ¢as, jez by
musily byti zvla§té odménény. Smlouva Cis. sb. 80/1922 o omezeni pra-
covnich hodin ma v Ceskoslovenské republice platnost i vnitrostatni.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1926, Rv I 109/26.)

Zalobce, byvaly vedouci mifednik Zalované firmy, domdhal se, byv
propustén, na Zalované odmény za praci pfes as. Obanizsiso udy
uznaly podle Zaloby, Nejvy$§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Nutno pfedevS§im zabyvati se dovolacim diivodem dle ¢. 4 §u 503 c.
f. s. v tom sméru, pokud odvolacim soudem byl vysloven zasadni nazor,
Ze Zalobci pfislusi narok na odménu za prace pies Cas. V tomto ohledu
dluzno shledati dovoladni odfivodnénym. V napadeném rozhodnuti se
prosté pravi, Ze, byly-li zji§tény prace pfes Cas, pfislusi Zalobci za né
odména dle §u 1151 a 1152 ob&. zdk. Zasadni nazor o naroku Zalobcov¢
na odménu za vykony pres €as byl vysloven jiZ ve zruSovacim usneseni
téhoZz odvolaciho soudu ze dne 5. bfezna 1925 a odfivodnén zakonem
ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n., jenZ ohledné zaméstnancil
neCini rozdilli, takZe praci pfes Cas nutno odméniti zvlasté., AvSak tim
nelze narok Zalobciiv odtivodniti. Dle §u 1 &is. 1 cit. zak. neéini se sice
v tom sméru rozdilu, a také z diivodové zpravy (tisk 234) vysvita, Ze
pod ochranu zakona byly pojaty vSechny osoby najimané za plat
(viz rozhodnuti & 4173 sb. n. s.). To oviem mize platiti jen pro osoby,
jichZ denni pracovni vykonnost dle povahy zaméstnani jest a miize byti
na urcity pofet hodin obmezena. Ohledné nich plati ustanoveni zdkona
¢is. 91/1918, Ze skuteCna pracovni doba nesmi trvati déle nez 8 hodin
denné neb 48 hodin tydn¢, at jde o praci télesnou nebo duSevni, umluva
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o delSi pracovni dob& byla by proti kategorickému zdkazu zakonnému,
tedy nicotnd (§ 879 ob¢&. zak.), mistni zvyklosti, jeZ se jinak utvofily,
neplati jiz a nové nemohou vzniknouti, vykony pfes €as nutno pak
zvlasté odméniti (totéz rozhodnuti & 4173, sb. n. s., dale rozhodnuti
Cis. 3820 a 4346 sb. n. s.). Proto i technicky tGfednik mél by narok na
zvlaStni odménu za praci pfes osmihodinovou dobu pracovni, byla-li
jeho denni pracovni doba pouze ¢asové, na pf. dle smén, vytéena. Pokud
viak jde o osobu, kterdZ v podniku zastava zodpovédné misto orgénu,
jemuz ndleZi cely podnik fiditi, vésti a spravovati, jehoZz Cinnost nemiiZe
ani dle povahy véci byti obmezena na hodiny a, spocivajic také na
zvlastni divéfe, nedd se ani dobfe kontrolovati, nelze vykony nad
osmihodinovou dobu pracovni pokladati za zvlastni price pies pfede-
psany &as, jez by musily byti zvla§t¢ odménény. Vzhledem k této zvlast-
ni povaze zamdstnani vyzaduje se, by se osoba takto v zavodé zamdst-
nana vénovala jemu zcela a tpln¢, a dle toho pak byva také uren plat,
jenz zahrnuje v sob& odménu za veSkeru ¢innost. Proto dle ¢l. II. lit. a)
smlouvy (konvence) ¢&is. 80/1922 nevztahuje se osmihodinova doba pra-
covni, stanovena piedpisy zdkona &is. 91/1918 na osoby, jeZ zastavaji
misto dohliZitelské nebo feditelské, nebo misto vyzadujici davéry za-
mdéstnavatelovy, jelikoZz nejsou ve své &innosti kontrolovany a nejsou
ani kontrolovatelny, nemajice ufednich hodin. Tato konvence, pfijata
na generalni konferenci meziniarodni organisace prace Spole¢nosti na-
rodii, byla vyhlaSena pod ¢is. 80 sb. z. a n. z roku 1922 s podotknutim,
Ze na zdklad¢ usneseni Narodniho shromazZdéni ze dne 1. bfezna 1921

byla schvalena ratifika¢ni listinou ze dne 30. dubna 1921, ktera byla
presidentem Ceskoslovenské republiky a ministrem zahraniénich véci
podepsdna a dne 24. srpna 1921 zapsana a uloZena generalnim tajem-
nikem Spole¢nosti ndrodit v Zenevé, ¢im nabyla ratifikovand smlouva pro
Ceskoslovenskou republiku r)usobno'stl mezinarodni (viz &l. 17 a 18
smlouvy). Podle ¢l 19 zavazuje se kazdy Clen, ktery ratifikoval tuto
smlouvu, Ze bude provadéti jeji ustanoveni nejpozdéji dnem 1. &erven-
ce 1921 a Ze ucini opatfeni potfebna k tomu, aby jeji ustanoveni byla
uskuteCnéna. To se stalo vyhlaSenim jejim ve sbirce zdkonit a nafizeni
a nabyla tudiz také platnosti vnitrostatni. Nespornym zfistalo dle zji§téni
v této rozepfi, Ze Zalobce byl pfijat do sluZeb Zalované firmy jako
vedouci zodpovedny ufednik s ujednanym mési¢nim platem 1.500 K&
krom¢ naturadlniho bytu, s otopem a svétlem a s vyrobni premii 50 h
z kazdého vyrobeného 1.000 cihel. Jeho plat byl tedy urfen pfesné
umluvou a objem jeho sluZebnich vvkonu dle povahy zaméstnani (§ 6
zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zdk.). Proto nemiiZze Zadati, by
byl zvla§t¢ odménén za &innost, pak-li v tomto svém postaveni pracoval
v zavodé-vice neZ 8 hodin denné. Jest v povaze tohoto postaveni, Ze
takovy zamd&stnanec nemiiZe byti obmezen na urcity polet pracovnich
hodin. Minil-li, Ze ujednany plat je s ohledem na vyzadovanou ¢innost
v zavodé nizkym, mohl se doZadovati jen zvySeni ujednan¢ho platu.
Z jeho dopisu ze dne 31. kvétna 1924 vychazi na jevo, Ze Zalobce byl
si toho v3eho také dobfe védom, an se timto dopisem pokusil o zvySeni
svého platu, podotykaje o ném, »Ze neni zadnym ekvivalentem za praci
a sluzbu, kterou v zajmu zavodu jest povinen vykondvati a Ze jest rozdil
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mezi vedoucim &initelem a podfizenym organem, ponévadz pro onoho
plati docela jiné zisady, neZ pro toho, jenz déla jen urlitou, Cisté vy-
hranénou véc, kdeZto onen fidi a drZi cely vyrobni systém pohromad¢.«

Cis. 6128.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis §u 6 (1) zak. na ochr. naj. neni obmezen na dédice ze za-
kona, nybrz vztahuje se i na dédice ze zavéti a dédice smluvni. Lhostejno,
ze zustavitel dédici zvlasté odkazal najemni pravo k bytu.

(Rozh. ze dne 18. &ervna 1926, Rv 1 588/26.)

Byt, najaty Karlem H-em v dom¢ Zalobcove, obyvala v dobé smrti
H-ovy Zalovand, nemajic vlastniho bytu. Poziistalost po Karlu H-ovi
byla pravoplatné odevzdina Zalované jako jediné dédicce. Zalobé o vy-
klizeni bytu procesnisoud prvé stolice vyhovel, odvolaci
soud ii zamitl.

NejvysS§isoud nevyhovél dovolani.

Davody:

Isou zjistény veSkeré naleZitosti §u 6 (1) zdkona ze dne 26. biezna
1925, &is. 48 sb. z. a n., a nelze proto pochybovati o tom, Ze Zalovana
podle tohoto zakonného ustanoveni vstoupila v ndjemni smlouvu sjed-
nanou mezi Zalobcem a zemfelym Karlem H-em, Ze tedy v byté bydli
moci svého vlastniho prava, jakoby sama se Zalobcem najemni smlouvu
byla ujednala. K vyvodim dovolani se podotyka, Zze § 6 (1) zdkona
ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. neni omezen na dédice ze
zakona, nybrZ Ze plati i pro dédice ze zavéti a ze smlouvy. Opaéné mi-
néni dovolani nema opory ani v doslovu zdkona, jenz ve sméru tom ne-
rozeznava, ani v 1eho ucelu zfejmém z jeho nadpisu, a zejména nelze
pro opa¢né minéni dovolavati se odstavce.(2) uvedenc¢ho paragrafu,
ienZ upravuije zcela jiny pfipad. NezaleZi proto na tom, Zc Zalovana ne-
byla pfisludnici ndjemnikovy rodiny pokud se tyle, Ze nebyla povolana
k dédictvi ze zakona, nybrz rozhoduje, Ze ji jako dé&di¢ce zemfelého
najemnika jeho pozustalost soudem byla odevzdana. Ze zakon za toho-
to vykladu v $ir§i mife omezuje majitele doml pifi volném nakladani
s byty, jest pravda, neZ? zikon o ochrané ndjemniki nechrani zajmy .
majitelt domi, nybrz zdjmy ndjemct, které prdveé chraniti chce pied
vykofistovanim, pokud se tyle pfed bytovou lichvou. Pokud dovolani
na uhajeni svého stanoviska, Ze zalovana uziva bytu bez pravniho di-
vodu, doli¢uje, Ze neni dédi¢kou zemfelého Karla H-a, nybrz jen jeho
odkazovnici, a Ze vlastné jde o darovani na pnpad smrtl neprovadi
tim dovolaciho divodu podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. po zakonu nebof
odchyluje se tim od skutkového zjisténi nizSich soudl, Ze pozistalost
po zemfelém Karlu H-ovi Zalované jako dédi¢ce pravoplatné byla ode-
vzdana, proCez netfeba doty¢nymi jeho vyvody blize se obirati. Toliko
se ‘podotyka, Ze zcela bez vyznamu jest, Ze zlstavitel Zalované zvlast



