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mimo pripad prechovavani radiotelegrafniho nebo radiotelefonniho
zatizeni na toho, kdo takovd zafizeni vyrabi, prodava, dovazi, coz vse
predpoklada cmno'st trvalou, opétovani, tfebas ne po sivnostensku pro-
vozovanou. Zakon neminil tedy postihnouti trestem toho, kdo pouze
jednou na pf. jako radioamatér vyrobi, doveze, proda zafizeni radiote-
legraini. Tomu nasvédcuje nejen mluvnicky vyklad §u 24 — zékon uziva
slovesnych tvarli iterativnich: »vyrabi, dovazi, prodava«, nikoliv sko-
nalé formy: »vyrobi, doveze, prodd«, nybrz i souvisiost s jinymi ustano-
venimi zakona (§ 1 slovo »vyrabéti«, § 3, 4) a zejména tlel, ktery tu
zakon sledoval, totiz, by vyrabéni, dovazeni, prodavani, tedy trvald &in-
nost byla zavisld na povoleni z diivodd technickych, naproti tomu vsak,
by ojedinélé pfipady vyroby, prodeje atd. zvlasté se strany radioama-
térit nebyly trestany, ponévadz jejich Cinnost jest dostatecné postizena
trestnosti pfechovavani podle §u 24 zakona ¢&is. 9 z roku 1924. Pokud
tedy rozsudek uzndva obzalovaného Vinnym prec¢inem podle §u 24 za-
kona také proio, Ze radiotelefonni zafizeni bez povolem vyrobll bylo
jim zakona pouzito v nepro»spech obzalovaneho nespravné tak, ze roz-
sudek je stizen zmatkem ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., zmate¢ni stiznosti nevy-
tykanym. Bylo tudiZ zruSiti rozsudek v onom vyroku podle §u 290 ftr.
f. z moci afedni, sprostiti obzalovaného v tom sméru podle §u 259 ¢. 3
tr. f. z obzaloby, zruSiti v diisledku toho téz vyrok o trestu a vyroky
s nim souvisejici a vyméfiti obzalovanému znova trest. ObzZalovanému
nic neprltezu]e poleh¢uje: doznani a okolnost, Ze nad ¢inem projevil li-
tost tim, ze si dodate¢né opatfil zakonem plozadovane povoleni. Vzhle-
dem k tcmto polehCujicim okolnostem bylo pouZilo mimofddného prava
zmirnovaciho podle §u 266 tr. zak. a vzhledem k jeho nevinné¢ rodiné
mimofadné zamény trestu podle §u 260 b) tr. zak.

Cis. 2778.

Skutkova podstata § 307 tr. zak. pfedpoklada, Ze nékdo nadrZuje
pachateli pfecinu nebo prestupku bud’ ukryvéanim (§ 214 tr. zak.), nebe
tim, Ze osobé pro prein nebo pfestupek zatéené pomaha k uprchnuti
neb patrajici po nf vrchnosti prekazi, by zase byla predvedena (§ 217
a 307 tr. z&k.) ; v subjektivnim sméru se 7ada v druhém pfipadé poma-
hani umyslné a védomi pachatelove, Ze jde o oscbu zatéenou pro precin
nebo prestupek.

(Rozh. ze dne 14. kvitna 1927, Zm 1 105/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 10. ledna 1927, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym pfestupkem
podle §u 307 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a sprostil
obzalovaného podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obZaloby, pro zloCin nadrzovani
podle §u 217 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze dne 24. fijna 1926
v Z. Vojtéchu S-ovi, dozorci vézil, tedy vrchnosti, patrajicimu po Jo-
sefu R-ovi, jenZ z trestu pro zlo¢in kradeZe z véznice krajského soudu
v Pisku uprch] piekazel, by Josef R. zase byl dopaden.
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Divody:

Pravem namitd zmatecni stiznost, Ze rozsudek odsuzujici obzalova-
ného, stihaného pro zlo¢in nadrzovani podle §u 217 tr. zak. toliko pro
prestupek §u 307 tr. zdk. se zaklada na nespravném vykladu zakona a
jest zmateCnym podle &is. 9a) §u 281 tr. . Skutkova podstata §u 307 tr.
zak. predpoklada, Ze nékdo nadrZuje pachateli pfecinu nebo pfestupku
bud ukryvanim (§ 214 tr.zak.) nebo tim, Ze osob¢ pro pfecin nebo prestu-
pek zatCené pomaha k uprchnuti nebo patrajici po ni vrchnosti prekazi, by
zase byla pfedvedena (§ 217 a 307 tr. zdk.). Ve sméru subjektiv. se Zada
v druhém pfipad¢, ktery tu jediné pfichazi v ivahu, pomdahdani tmyslné a
védomi pachatelovo,zejde 0 osobu zatlenou. V souzeném pfipade zjistuje
sice nalézaci soud, Ze obZalovany jako pfevoznik na fece Otavé pievezl
24. tijna 1926 trestance Josefa R-a, ktery si odpykaval ve véznici kraj-
ského soudu v Pisku trest osmimési¢niho tézZkého zalafe pro zloCin a
toho dne z véznice uprchl, vyloudil vSak, Ze obzalovany védél, zZe R. je
zloCinec a Ze stézovatel jednal »védomé tmyslné«, zZe nadrzuje zlofinci,
jakoZ i ze védél (tim méné mél umysl) Ze pfekdzi patrajicimu dozorci.
Vzhledem k témto zjiSténim spravné uznal soud prvé stolice, ze se ob-
zalovany nedopustil zloCinu podle §u 217 tr. zdk., na ktery byio Zalo-
vano, pro nedostatek trestni Cinnosti v §u 217 tr. zak. predpokladané,
zejména ve sméru subjektivnim (imyslné ulehleni pfilezitosti k uprch-
nuti Isti nebo nasilim u védomi, Ze jde o osobu zatlenou pro zlocin).
Nespravné vSak shledal soud v jedndni obZalovaného v rozsudku zjisté-
ném skutkovou podstatu pfestupku §u 307 tr. zak., prehliZeje, ze tmysl
pachatele zloCinu podle §u 217 tr. zak. a pfestupku podle §u 307 tr. zak.,
jakoZ i trestna Cinnost v obou pfipadech jsou stejné, a Ze rozdil spociva
jen v tom, ze ke zlo¢inu podle §u 217 tr. zak. se vyZaduje, by pachatel
védel, ze jde o poskytovani pomoci osobé pro zlo¢in zatlené, kdeZzto
skutkova povaha prestupku podle §u 307 tr. zak. pfedpokladd pouze
védomost, Ze jde o osobu zatéenou pro precin nebo pfestupek. Ze v sou-
zeném piipadé obzalovany védél, Ze poskytuje pomoc osobé zatéené pro
pfecin nebo pfestupek, soud nezjistil. Tim pak, Ze vyslovil pfesvédceni,
Ze obzalovany viibec nevédél, Ze patrajicimu dozorci pfekazi, by R. byl
zase dostaven k soudu, a zjistil, Zze nejednal umysiné, vyloucil sdm
skutkovou povahu §u 307 tr. zak. ve sméru subjektivnim, a mél pfi
spravném pouziti zakona vynésti rozsudek osvobozujici. Odsuzujicin
vyrokem porusil zdkon v ustanovenich §u 307 tr. zak. a zavinil zmatec-.
nost rozsudku. Bylo proto vyhovéti oditvodnéné zmatecni stiznosti, zru-
§iti napadeny rozsudek a uznati, jak se stalo. '

Cis, 2779.
Ma-li soud za prokazano, Ze padélani verejné listiny (kfestniho li-
stu v adaji nébozZenstvi) stalo se bez umyslu sméfujiciho k oklamani
tfeti osoby, nemiiZe pachatele odsouditi pro prestupek § 320 i) tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1927, Zm 1 108/27.)



