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§§ 1431 a 1396 ob&. zak., Ze tam piijemce obdrzel plat, na néjz nemél
pravo, nedluh, jenZ placenim nestane se dluhem, kdezZto zde obdrzel
plat, na ktery pravo mél, tedy dluh, ktery placenim tim zanika, takze onde
nejde, tuto vSak jde o bezpecnost pravniho obchodu, ktera pravé jest
ditvodem ustanoveni § 1396. Ze si zalovany jako postupnik pocinal ob-
mysiIné, by od Zalujici pojiStovny dosahl plnéni, tato v fizeni pfed sou-
dem prvé stolice, jak jiz uvedeno, netvrdila a netvrdila ani, Ze tu byly
ptedpoklady, za nichz by mohla podle §§ 871 a nasl. ob¢. zak. proti Za-
lovanému uplatniti podstatny omyl, pro néjZz nelze jeji placeni povazo-
vati za uznani dluhu podle § 1396 ob¢. zak. Podotyka se, Ze dosud uve-
fejnéna rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, v nichZ se pojiSfovna domahala
vraceni vyplacenych Castek z divodu § 1431 ob¢. zak., zejména i na-
lezy, k nimz Zalobkyné¢ ukazuje ve svém odvolani, spocCivaly na skutko-
vém podklad¢é podstatné odliSném potud, Ze tam neSlo o postup pohle-
davky, jenz by podle zjiSténych okolnosti dopoustél a zaroven vyzado-
val pouZziti § 1396 ob¢. zdk. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zjiStény skut-
kovy déj staci k rozhodnuti sporné véci a Ze neni tfeba doplnovati fi-
zeni, jak myIn¢ za to ma odvolaci soud.

Cis. 10942,

Je-li spornou vySe kupni ceny, jde o urCeni pravniho poméru (§ 228
¢. f. 8.), vyplyvajiciho z kupni smlouvy.

Predejde-li se urcovaci zalobou radé Zalob o plnéni, siouzi uréovaci
Zaloba potrebam praktického Zivota. Pokud jest opodstatnén zajem na
bezodkladném urceni kupni ceny.

Civilni soudni fad nezna zZalobu o pravni utvar (Rechtsgestaltungs-
klage). :

Vzhledem ke zménénym cenovym pomérim jest odiivodnéno zhod-
noceni piedvalecné uplaty za nalamany a prodany stérk. Tomu neni na
zavadu ani § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. ani za-
kon ze dne 17. brezna 1921, &is. 121 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Rv 1 945/30.)

Josef S., jenz byl vlastnikem knihovnich vlozek ¢is. 589, 1094 a 1095,
pfenechal smlouvou z konce roku 1915 Zalované bance (jeji pravni pfed-
chiidkyni) pravo, by na jeho pozemcich jakoZ i na pozemcich, jeZ mdél
Spachtovany od M-a, vyuzitkovala CediCova loziska a ucinila vSechna
Opatfeni s tim spojena. Toto pravo bylo zapsano do pozemkové knihy.
Smlouva, jez platila od 1. ledna 1916 do 31. prosince 1935, ustanovo-
vala, Ze za 1 m® naliman¢ho a prodaného CediCového Stérku jest za-
platiti 22 h, nepfekro€i-li ro¢ni mnozstvi 10.000 m?, 20 h, nepiekroci-li
ro¢ni mnozstvi 20.000 m®, a 18 h, bude-li ro¢ni mnozstvi &initi vice nez
20.000 m®. Po znehodnoceni penéz zadal Josef S. na Zalované zvySeni
tplaty, Zalovana ptiznala mu 36 h za 1 m?, avSak vyhradila si, Ze mfize
toto zvySeni odvolati, coz téZ ucinila a nabidla Zalobci 18 h za 1 m?
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$térku. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se dédici po Josefu S-ovi na Za-
lované bance, by bylo uznano pravem, Ze ze smluvniho poméru stran,
jenz ma za pfedmét uplatny odbér Stérku z pozemkii zapsanych ve vl.
¢is. 589, 1094 a 1095, pfislusi zalobctim ode dne Zaloby za kazdy 1 m?
vSeho §térku, jenz byl odebran z pozemk shora uvedenych jakoz i z po-
zemki spachtovanych od M-a uplata, jiz jest vypocitati na zakladé ceny
1 K& 20 h za kazdy m® odebraného a prodaného Stérku. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody: Bylo roz-
hodnouti, zda jest pfipustné zhodnoceni zadané od Zalobctl, a zda za-
loba odpovida predpisu § 228 c. f. s. Soudni dviir odpovédél kladné na
obé¢ otazky. Jest pravda, Ze platny zdakon zhodnoceni nezna a ze znehod-
noceni penéz podle § 1311 ob¢. zak. jest povazovati za nahodu, ktera

postihuje toho, v jehoZ jméni se prlhodlla AvSak zdkon zada v ¢lanku
278 obch. zadk. a v § 914 ob¢. zak., by pii vy'kladu smlouvy byla zjiSténa
prava viile smluvnich stran a ]cpch umysl, a Ze smlouvé musi se roz-
uméti tak, jak to odpovida poctivému obchodu. Smlouva, o niz tu jde,
neni smlouvou pachtovni, tfebas ji strany nepfesné¢ jako takovou ozna-
Cuji. Smlouva pachtovni o pozemcich predpoklada podle § 1109 obc.
zak. moznost navraceni v obylejném hospodarském stavu s ohledem na
ro¢ni dobu, v niz pacht kon&i. V souzeném pripadé jest vSak podle tak
zvané pachtovni snilouvy pachtyf opravnén pfedmét pachtu zniciti a zci-
ziti materidl tim ziskany. Z toho vyplyva, Ze jde o kupni smlouvu podle
§ 1053 ob¢. zak., pti niz se véc méfi podle mnozstvi nalamaného a zci-

ceného kamene a cena se uréuje ujednanim jednotné ceny. Pro zalobce
tvofi tudiZz zalovanou stranou zapravena kupni cena ro¢ni rentu, koli-
sajici pokud jde o vySi. Pokud jde o renty, jichz po¢atek spada do doby,
kdy ména byla je§té stala a znehodnoceni penéz nemohlo byti predvi-
dano, stoji nejvy3si soud na stanovisku, ze pfijemce renty maze po zne-
hodnoceni pen¢z zadati zvySeni renty, ktera jest pfiméfenda nyné¢jSim
pomériim, ponévadZ strany pfi uzavieni smlouvy nemohly viibec mysleti
na to, Ze renta ztrati vetsi ¢ast své kupni sily (§ 1389 ob¢. zak.). Také
v souzeném pfipad¢ mély smluvni strany jist¢ v amyslu, by kupni cena
byla hospodafsky pfimcfena. V tomto sméru pfipojuje se soud uplné
k posudku znalce Viléma S-a, ktery uvadi, zZe kupitel pfi takové smlouvé
musi zaplatiti kamenny materidl a znehodnoceni pozemku poskozenim
kultur na pozemku. Soud zjistil na zaklad¢ tohoto znaleckého posudku,
ze pti uzavieni smlouvy byl prodavan 1 m?® silni¢niho §térku po 6 K 50 h
a ze dnes ma tento Stérk primérnou cenu 50 K¢, Ze hruby S$térk, jehoz
se pouziva nejvice k Stérkovani drahy, stoji dnes priimérné 36 K¢ a ze
tudiz zhodnocovaci faktor ¢ini 8 az 8.5, ze dfive byl pisek pouhym od-
padkem, kdeZto nyni jest rovnéz prodejnym, ana se v lomu vyrabi velmi
zadana, drive vSak tézko prodejna drt. Drt stala dfive asi 4.3 K, kdezto
nyni, kdy jest ji nutné zapotfebi ke stavbé therovanych a asfaltovych
silnic, dociluje ceny asi 57 K¢&. Zhodnocovaci faktor ¢ini tudiz asi 10 az
12, v celku 8.5 az 9. Na druhé strané stouply na stran€ kupitelové mzdy
a socialni bfemena, provoz vyzaduje opatfeni strojii, po€et d¢Inikit musi
byti zvySen a hledé na vSechny tyto okolnosti, pfichazi znalec k tomu
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vysledku, ze davka asi 5 aZ 7% z prodejni ceny Stérku byla by pfime-
fend jakozto pachtovné z piady. To by byla tudiz kupni cena za 1 m®
kamene, v souzeném piipad¢ tudiz pfi vzeti za zaklad ceny 36 K¢ a
50 K¢, 1 K& 80 h a2 K&E50 h pfi 5% a 2 K& 52 h a 3 K¢ 50 h pfi 7%
pachtovném z pidy. Znalec jest s ohledem na zna¢nou obtiznost dnes-
niho ziskavani kamene, ktera jest zplisobena vétsi vzdalenosti mezi
skalni sténou a stroji a vetsi vrstvou rumu, t. j. zemé nad kamenem, toho
minéni, Ze jest oprdvnéno 6 az 7Tndsobné zhodnoceni. Vezme-li se za za-
klad nejmensSi jednotna cena podle smlouvy, 18 h, obdrZi se jakoZto zZa-
lobcem zadané zhodnoceni 1 K& 20 h pti zhodnocovacim faktoru 6.66,
pfi 20 h s faktorem 6 a pfi 22 h s faktorem 5.41. Pripojuje se k tomuto
posudku, zjiStuje tudiz soudni dviir, Ze Zalobce jest opravnén, zadati
za 1 m* kamene po 1 K¢ 20 h jakozto priméfenou uplatu. Dalsi namitka
zalovaného, 7e jde o neptipustnou zjiSfovaci zalobu, neni opravnéna.
Pravni pomér o sobé neni spornym. Obé strany shoduji se v tom, Ze
uzaviely kupni smlouvu a ze tato jest jeSt¢ platna. Podle obsahu smlouvy
mizZe zalujici strana teprve po uplynuti kazdého roku se zalovanym
zuCtovati, mezi rokem miize zadati jen Ctvrtletni zalohu. Zakladem
zaltovani jest jednotna cena a tato dillezitd souCastka smlouvy jest
sporna a zalobci uvedli vyslovné, Ze jejich zajem na zjisténi jest v tom,
ze musi védeti jeSte pred uplynutim smlouvy, s jakou jednotnou cenou
jednou zaltuji, jinymi slovy, zalobcim zalezi na tom, by bylo zjiSténo,
zda zadané zhodnoceni jednotné sazby bude soudem vibec uznano za
pfipustné, t. j. zda smlouva téz se zhodnocenou jednotnou sazbou jest
po pravu. Tim prokazali zZalobci ve smyslu materidlii k § 228 c. f. s. do-
state¢né svij zajem, nebot postaci, je-li pfiinna souvislost, z niZ se
md podati jsoucnost zadjmu, prokdzana jakoZzto pravd¢podobna. Sleduje-li
se myslenkovy postup zalované, byl by mél Zalobce vidy teprve po
uplynuti zuctovaci lhity, v souzeném pfipad¢ tudiz po uplynuti roku
1929, Zalovati o zaplaceni zvySené kupni ceny, ale téz v tomto pripadé
musila by byti feSena pfedb&zna otdzka zhodnoceni a tento postup opa-
koval by se kazdoro¢né az do vyprSeni smlouvy v roce 1935, kdyby za-
lovana zhodnoceni neuznala. Touto Zalobou jest vSak otazka zhodnoceni

téZ pro dalsi trvani smlouvy kone¢n¢ rozhodnuta a nemfzZe tudiz byti
pochybnosti o tom, Ze jest pravné¢ odiivodnéno tvrzeni Zalobcli, Ze maji
jesté pred vyprSenim smlouvy zdjem na zjiSténi jednotné sazby. Od -
volaci soud zalobu zamitl. DGvody: Pokud odvolani, uplat-
nujic odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, napada vy-
rok, jimz pfiznano zhodnoceni pfedvale¢né tuplaty za 1 m*® vyrobené¢ho
a prodan¢ho Stérku na 1 K& 20 h jest neodiivodnéné. Smlouva ze dne
29. prosince (31. prosince) 1915 jest, jak soud prvé stolice spravné
uvadi, smlouvou kupni podle § 1053 ob¢. zak. ujednanou v dobé pted-
valeCné. Nasledkem valeC¢nych a povale¢nych poméril, zejména nasled-
kem poklesu valuty, udalosti stranami nepfedvidané, nastal by znaény
nepomér mezi vzajemnym smluvnim plnénim, kdyz by mélo byti zacho-
vano ustanoveni plivodni smlouvy, Ze by Zalobci méli dostdvati i na dale
za 1 m® vyroben¢ho a prodané¢ho Stérku jen 22 h, 20 h, pokud se tyce
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18 h nynéjSi v kupni cen¢ poklesl¢ mené, tedy pomérn¢ nepatrny zlo-
mek onéch 22, 20 a 18 h z dob dfivéjsi hodnotné mény. Udalost tato neni
jen nahodilosti stfidajici se obchodni konjunktury, nybrz udalosti krom-
oby&ejného dosahu, kterou jest zaroven uplné€ rozvracen hospodarsky
ucel a umysl pivodni smlouvy. Podle zasady soukromého vlastnictvi a
zakonem zaruCené¢ hospoddiské svobody nelze zajist¢ zalobciim odepi-
rati pravo pozadovati za surovinu, kterou jejich pozemky v sobé cho-
vaji, cenu, ktera se jevi toho kterého Casu ptriméfenou. Nebot jde o bu-
douci uzitky z majetku nemovitého, ktery nebyl znehodnocen a v cen¢
naopak stoupl v tom poméru, ve kterém poklesla valuta a kde ztrata Za-
lobcti z té pfi¢iny znamend zaroven nepfedvidany zisk na strané druhé.
DoloZzka rebus sic stantibus, kter¢ se Zalobci dovolavaji, jest vytlena
podle platného prava vyslovné pro tak zvané smlouvy predbézné a za-
chovava se z nal¢havych pravnich ohledli vzhledem na jeji zdsadni vy-
znam a na pfedpisy §§ 1052 a 1389 ob¢. zdk., jez ji aplikuji, disledné
i pfi smlouvach definitivnich, zejména v takovych smluvnich pomérech,
pfi nichZ jde o opcltujici se, do budoucnosti posunutd vzajemna plnéni,
jak jest tomu pfi vyzivném a vymdéncich a také v souzeném pfipad¢, kde
vSude pravni stav nal¢havé vyzaduje, by napraven byl ptikry nepomér,
ktery proti pravému tmyslu stran pozd&ji nastal mezi vzajemnym smluv-
nim pln¢nim z pfi¢in, jeZ strany pfi ujednani smlouvy nemohly pfed-
vidat (sb. n. s. ¢is. 8548). Soud prvé stolice zcela pravem zhodnoceni
na zaklad¢ posudku znalce ¢astkou 1 K¢ 20 h za I m® vyroben¢ho a pro-
dan¢ho Stérku za priméfen¢ uznal.

Odiivodnénym jest vSak odvolani pokud vytyka, Ze tu nejsou pted-
poklady urCovaci Zaloby podle § 228 c. f. s. Zalobci Zadaji urleni, Ze
jim z pozemk{ v zalob¢ uvedenych od podani zaloby, dnem 17. ledna
1929 pocinajic, pfislusi ohledn¢ jich podilu na tplaté za 1 m® vyrobe-
n¢ho a prodaného Stérku peniz, ktery na podklad¢ ceny 1 K& 20 h za
I m® vyrobeného a prodan¢ho §térku jest vypodisti. Jde tedy o Zalobu
urCovaci podle § 228 c. f. s. Zalobci k odvodnéni Zaloby uvedli jediné,
ze teprve uplynutim kazdcho roku Cislice podle miry prodancho kamene
mohou vypocitati, tudiZz na tom maji zajem, by jeSt¢ pfed uplynutim
pachtovni smlouvy zjistili, jakou jednotnou ¢&islici za kazdy rok pach-
tovné musi byti vyultovano. Podle § 228 c. f. s. muze byti podana zZa-
loba, by bylo na jisto postaveno, Ze tu jest nebo neni pravni pomér
nebo pravo, ma-li zalobce pravni zijem na tom, by tento pravni pomcr
nebo pravo co nejdiive byly zji$tény soudnim rozhodnutim. Tyto pfed-
poklady tu musi byti v dob¢ podani zaloby. V tdajich Zalobeit nelze
spatfovati pravni zajem zalobcii, by vySe uplaty od 17. ledna 1929,
kterou, jak udavaji, mohou pozadovati teprve po uplynuti roku 1929,
co nejdiive byla zjisténa. Zalobctim, jak prvni soud uvadi, jde pry
o zjisténi, zda zadané zhodnoceni bude soudem viibec uznano za pfi-
pustné, t. j., zda smlouva téZ se zhodnocenou jednotnou sazbou trva
po pravu. Toho vSak lze dosici i pfi Zalob¢ o plnéni, jehoz se Zalobci
po pfipad¢ novou Zalobou budou museti domahati. Zalobcei vlastné ani
netvrdili, Ze maji pravni zdjem na tom, by se zjiSténi to stalo co nej-
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diive a soud prvé stolice to téz neuvadi, tim méné odivodnuje. Podle
nazoru odvolaciho soudu neni tu predpokladit zaloby urCovaci podle
§ 228 c¢. f. s. Soud prvé stolice neposoudil véc spornou v tomto sméru
po strance pravni spravn¢, vyhovév zZalobé. Smlouva ze dne 29. (31.)
prosince 1915 jest platnou smlouvou a zalobci mohou jen zadati misto
dosavadni dplaty zvySenou tplatu 1 K¢ 20 h za 1 m?® vyrobeného a pro-
daneho Stérku.

Nejvy38s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu, avSak jen po-
tud, pokud se tykal pozemkit zapsanych ve vl. &is. 589, 1094 a 1095,
ohledn¢ ostatnich pozemk{ dovolani nevyhoveél.

Diavody:

Na prvém misté bylo zkoumati, zda jsou tu podminky urcovaci Za-
loby podle § 228 c. t. s. UrCovaci Zaloba pfedpoklada, ze jde o urcCeni,
zda tu jest ¢i neni n€ktery pravni pomér nebo pravo, a Ze Zalobce ma
na tom pravni zajem, by pravni pomér nebo pravo byly soudnim roz- .
hodnutim ureny co nejdfive. Pravni pomér stran jest pomérem mezi
prodatelem a kupitelem, jde o smlouvu trhovou, pti niz jest predmétem
smlouvy téZeni CediCového kamene, a spornou jest jen cena trhova,
vySe uplaty, kterou ma za to platiti Zalovand banka. Trhova cena jest
vSak podstatnou c&asti smlouvy trhové, pravniho poméru zalozeného
smlouvou tou, a jest tedy, je-li spornou vySe ceny trhové, spornou
i pomér pravni o smlouvu tu opfeny a lze proto pravem fici, Ze jde
v souzeném sporu o ureni pravniho poméru, vyplyvajiciho ze smlouvy
trhové, nebo téz, Ze jde o ur¢eni prava zalobcfi, plynouciho z poméru
toho co do vySe ceny CediCe. Dalsi otazkou jest, zda maji zZalobci na
tom pravni zajem, by sporné pravo (sporny pravni pomér) byly urleny
co nejdrive. Na tuto otazku odpovédél odvolaci soud zaporné. Nepravem.
Nesporno jest, Ze zalobci maji jen narok, by jim jednou roné zalovanou
bankou bylo vypocteno a udano, jaké mnozstvi, kolik m* €edi¢ového
kamene za minuly rok nalamala a prodala, ponévadz se podle toho vy-
poclte jejich podil na zisku z propachtovan¢ho lomu podle urcité jed-
notky za 1 m?, ktery ¢ini bud dle pivodni smlouvy 22 h, 20 h nebo
18 h za 1 m*® podle mnozstvi prodan¢ho kamene, nebo 1 K& 20 h podle
zvySencho zéakladu trhové ceny, jak se ho Zalobci touto Zalobou doma-
haji. Zalobu o pInéni mohli by tedy Zzalobci podati jen po uplynuti toho
kter¢ho pachtovniho roku, pokud je§té tplatu za minuly rok nepfijali
a s ni se nespokojili v té vysi, jak jim byla Zalovanou vyplacena. Za-
lobci podali zalobu o valorisaci uplaty 17. ledna 1929, kdyz jiz, jak
nesporno, uplatu za rok 1929 pfijali a s jeji vysi se spokojili, a roz-
sudek prvniho soudu byl vydan 11. listopadu 1930, v dob¢, kdy tplata
za rok 1930 nebyla dosud splatnd.” Z toho zjevno, Ze Zalovani nemohli
v roce 1929 podati zalobu o plnéni a tudiz ani mezitimni urlovaci navrh
podle § 236 c. ¥. s. Zajem jejich na urCeni jest odlivodnén tim, Ze ma
rozsudkem v této rozepti byti stanovena kupni cena edi¢e pro vSechna
budouci leta a7z do roku 1935, kdy smluvni pomér stran kon¢i, jelikoz
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se tim predejde Sesti Zalobadm o plnéni, bude-li k této zalob¢ pro bu-
doucnost rozhodnuto a urleno, jakou trhovou cenu v pftistich letech jest
platiti. Slouzi tedy tato Zaloba urCovaci praktické potfebé stran, nebot
se ji predejde zbyteCnému rozmnozovani sporii (viz rozh. ¢&is. 4498
sb. n. s.). Zajem na okamzitém urceni jest dan tim, Ze Zalovana strana,
jak nesporno, po statnim pfevratu vzhledem ke sniZené kupni sile penéz
jiz jednou koncedovala zemfelému pfedchiidci zalobei v poméru pro-
datelském Josefu S-ovi zvySenou kupni cenu 36 h za 1 m?* §térku, kte-
rézto zvySeni vSak roku 1928 opét odvolala a snizila kupni cenu opét
na ptvodnich 18 h za 1 m* §térku, nasledkem toho byli zZalovani nuceni
zalobou domahati se toho, by bylo neprodlené urceno, zda se pro bu-
doucnost musi spokojiti s ptivodni nizkou cenou 18 h za 1 m? ¢&i zda
vzhledem k devalvaci penéz maji narok na pomérné jeji zvySeni na
1 K¢ 20 h za I m*. Tim jest odivodnén jejich okamzity zadjem na urceni
sporn¢ho pravniho poméru, pokud se ty€e prava a jsou proto splnény
podminky urfovaci zaloby podle § 228 c. . s. Zaloby o pravni utvar
(Rechtsgestaltungsklage), jak dovolani oznaluje zalobu, jiz byl tento
spor zahdjen, platny civiini fad soudni nezna a netfeba se proto vyvody
dovolacimi v tom sméru zabyvati. Ponévadz tu jsou podminky urfovaci
zaloby podle § 228 c. f. s., bylo zméniti Zalobu zamitajici vyrok odvo-
laciho soudu jako neodfivodnény.

Pokud jde o véc samu, jest pfisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, Ze jest odivodnéno zhodnoceni predvale¢né uplaty za 1 m* na-
lamanc¢ho a prodaného Stérku na 1 K& 20 h. V té pficin¢ jest poukazati
na spravné, stavu véci i zdkonu vyhovujici diivody odvolaciho soudu,
jez souhlasi téz apIné s rozhodnutim nejvys§siho soudu ¢&is. 8548 sb. n. s.
Minéni Zalované banky, tlumolené v dovolaci odpovédi, Ze zasadu vy-
f¢enou v tomto rozhodnuti jest omeziti jen na pfipad, kde se smlouva
prodluzuje jednostranné nasledkem opce, prislusejici jedné ze smluvnich
stran, nelze prisvédciti, nebot rozhodnuti to stanovi vSeobecné, ze této
zasady jest pouZiti vSude, kde pravni stav toho naléhavé vyZaduje, by
byl napraven pfikry nepomér, ktery proti pravému tumyslu stran pozddji
nastal mezi vzadjemnym smluvnim plnénim z pfi¢in, jez nemohly strany
pfi uzavirani smlouvy predvidati (§ 1389 ob¢. zak.). Tomu neni na
zavadu ustanoveni § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z.
a n. ani pfedpis zakona o t¢zbé dfivi ze dne 17. bfezna 1921, &is. 121
sb. z. a n., naopak onen zakon nema co ¢&initi s pfipadem t. zv. clausula
rebus sic stantibus, o jaky zde jde, Ze totiz smlouva o opétujicim se
plnéni byla uzavfena za urlitych pomdérid (nenormalnich), o nichz se
musilo pfedpokladati, ze potrvaji po ¢as smlouvy, pak ale proti tomuto
o¢ekavani nastala valkou zména, pro kterou vzajemnd tplata za plnéni
jevi se byti nepomé¢rné nizkou a nevyhovuje tudiz pozadavkim spra-
vedlnosti. Jde o pfipad, Ze jedna strana stdle jeSté opétovné plni tutéz
hodnotu jako dfive. druhd vSak poskytuje jako uplatu hodnotu mnohem
nizSi nez drive, a jde o to, by i nyni vzajemna plnéni byla k sobé v témz
hodnotném poméru jako dfive, a nejde tedy o pfipad, Ze se ma platiti
dluh datujici z doby normalni (pfedvale¢né) v dob¢ abnormalni (po-
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vale¢né), ktery ma paritni zakon na mysli. To uzndva sam zadkon ze
dne 17. bfezna 1921, &is. 121 sb. z. a n., jenz tutéz uplatu za doby dii-
v€jSi smluvenou, ale nyni nepostacujici zvySovati dava prfiméfené ce-
nam povaleCnym, a svédei tedy zakon ten proti Zalované strané, nikoli
pro ni. Pokud jde o pozemky uvedené v prvém odstavci zaloby, jez byly
vlastnicky pfipsany Josefu S-ovi, pravnimu pfedchiidci zalobcti, a jez
patfi nyni z °/, do spoluvlastnictvi zalobcli ve vlozkach &is. 1094, 1095
a 589, bylo vzhledem k pfedeslanym diivodiim zméniti rozsudek soudu
odvolaciho a obnoviti rozsudek prvniho soudu v ten rozum, Ze se Za-
lobnimu naroku ohledn¢ trhové ceny z tézby cediCe na téchto pozem-
cich vyhovuje. Naproti tomu jest Zaloba neodiivodnéna a bylo dovolani
zamitnouti, pokud se tyce potvrditi zamitajici rozsudek odvolaciho soudu,
pokud se zalobci t¢hoz vyroku domahaji ohledné tézby cediCe z dalSich
pozemkit v zalob¢ uvedenych, které Josef S. mél najaté dle pachtovni
smlouvy ze dne 7. dubna 1911 od Edvina M-a az do 31. prosince 1923,
a které dal zalované stran¢ v podpacht, — jak vyplyva z pachtovni
smlouvy ze dne 29. a 31. prosince 1915 — jakoz i ohledné¢ dalSich v Za-
lobé uvedenych pozemki, které v fecené¢ pachtovni smlouvé viibec uve-
deny nejsou; nebot jest nesporno, ze veSkeré tyto pozemky patii zalo-
vané bance do vlastnictvi, kterd je koupila v roce 1915—1917 dilem od
Edvina M-a, dilem, pokud jde o pozemky posléze jmenované od jinych
vlastniki a neni proto povinna zalovana banka platiti z dobyvani Ce-
die na nich tuplatu zalobctim, vzdyt, pokud jde o pozemky Edvina
M-a, kon¢il jejich pacht, i kdyby tu nebylo kupu, dnem 31. prosince
1923, a tudiz nemohli dédicové Josefa S-a brati nadéle z nich podpacht,
kdyz jejich pacht byl ukon&en, pokud se tyCe nemohli dale prodavati
kamen, ktery jiz nemcly koupeny a ktery jim do vlastnictvi jiz nepatfil.
Pozemky posléze jmenované nepatfily nikdy Josefu S-ovi ani jeho dé-
dictim, nyn¢j§im zalobctim, ani do vlastnictvi ani pravem pachtovnim
a neme¢li od vlastnikd ani koupeno pravo dobyvati z nich ediCovy ka-
men a zalobci netvrdili a ani neprokazali viibec v Zalob¢ ani za fizeni
pied prvnim soudem néjaké pravo, na jehoz zaklad¢ by jim pfisluSel
narok na vytézek z kamenolomu na téchto pozemcich anebo, Ze by mély
pozemky tyto pfichazeti v tivahu pfi stanoveni kupni ceny za nalamany
a prodany kamen. Okolnost jimi v dovolani tvrzend, kterouz ostatné
jest povazovati za novotu, Ze pozemky tyto tvofi celek s pozemky
Edvina M-a, neni viibec pravotvornou okolnosti, jez by Zzalobctim sjed-
navala narok na zisk docileny téZbou kamene cediCového na téchto po-
zemcich. Konstatoval tedy jiz odvolaci soud spravné, Ze pozemky ty
do smlouvy nebyly pojaty.

Cis. 10943.

Ustanoveni § 6 (1) zak. na ochr. naj. vztahuje se jen na mistnosti,
v nichz zastavitel bydlil, nikoliv na jiné mistnosti (obchodni). Méla-li
smlouva hlavné za predmét a za ucel provozovani hostinské koncese a



