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lovany prost¢ se o vCc blize nestaral, spolehnuv na lidi, jichz k tomu
upotiebil. Nerozhoduje, zda jedna se o spln¢ni povinnosti smluvni ¢&i

zakonné. Staci, ze poz(]stévé proti druhé¢ osob¢ urcita povinnost Po-
uzije-li ten, kdo ji ma, k jejimu splncm jiné osoby, plati vykon pouzité
osoby za ]cho vlastni vykon a zavincni pouzité osoby za jeho zavincni,

za n¢Z ruci vici osob¢, ku kteréz m¢l takovou povinnost, utrpéla-li
Skodu vykonem pouiitého pomocnika, jenz sméroval ke splnéni této po-
vinnosti. Zalobkyn¢ dle zjisténi utrpéla traz tim zpasobem, Ze leSeni, na
némz pfi mlaticim stroji pracovala, spadlo, pon¢vadz ty€e pod nim ne-
byly na stole u stroje upevnény. Zalovany by musil dokazati, Ze beze
své viny nemohl splniti povinnost mu naleZejici (§ 1298 ob¢. zak.). Toho
neprokazal. JiZ prvni soudce spravn¢ uvedl, ze leSeni bylo zhotoveino
nedostatecn¢ a vada méla byti odstranc¢na. V tom spatiovati dluzno za-
vinéni, za kteréz zodpovida Zalovany, jako by se ho sam dopustil. Za-
vinéni jest hrubého stupné. Mlaceni obili parnim strojem byva spojeno
se znalnym nebezpe€im pro osoby pfi ném zaméstnané. Hospodaf, jenz
je obstarava, jest tedy dle povahy véci povinen ke zvy$ené obezictnosti.
Naprosto nemiiZze tu padati na vahu, Ze Zalovany byl jiz star a vékem
snad télesn¢ a na duchu seSly. Upraveni leSeni obstarali za n¢ho a na
jeho zodpovédnost lid¢, ktefi, jak zjiSténo, praci tu jiZz vicekrate t¢z u ji-
nych rolnikit konali. Prav¢ proto, ze byli s poméry dobfe obeznali a po-
trebu zvlastni opatrnosti znali, znati mohli a m¢li, bylo jejich povinnosti,
aby praci provedli tak obezietné, jak viibec moino a jak zvlastni okol-
nosti toho vyzadovaly. Ze vSak této zvySené opatrnosti nedbali a leSeni
upravili nedostatedn¢, nezapustivie ty€e ani do zafezl stolu ani je jinak
neupevnivse, spol¢hajice na to, ze, ackoliv téz jinde tak ¢inili, posud se
nic nepfihodilo, svéd¢i o jejich hrubé nedbalosti. Zalovany tedy zodpo-
vida toto jejich zavinéni a vysledek z toho vzeSly, Skodu, povstalou Za-
lobkyni trazem. Jak jiz uvedeno, ustanovuje § 47 ur. zak., Ze jin¢ osoby
mimo podnikatele ruc¢i za $kodu zimysin¢ neb zavinéné zplisobenou dle
platnych zdkonnych piedpist, avSak pojiSténci pfislusi narok jen potud,
pokud odSkodné dle téchto predpis@t pfevySuje peniz, ktery ma poji-
$tovna jako nahradu $kody platiti dle predpisli trazového zadkona (od-
stavec druhy §u 47 ur. zak.). NiZ§i soudy spravné vyvodily, Ze podni-
katelem ve smyslu §u 11 tfeti odstavec ar. zak. byl Ludvik D., jenZ m¢l
Zalobkyni proti tirazu pojistiti a nastaly uraz ohlasiti. Odvolaci soud jcst
toho nazoru, zZe, opomenul-li podmkatcl traz dle §u 29 ur. zak. véasnc
ohlasiti, neztratila zalobkyne via¢i nému narok na nahradu skody Proti
tomu mozno viak uvésti, Ze i osoba traz utrpévsi musi dle §u 34 ur. zak.

oznamiti svlij narok pojistovn¢ do urcité lhity, nevyméfila-li drazovna
odSkodné a to pod ztratou naroku jako nasledek promeskani. Proto
i v tom pfipad¢, Ze tiraz nebyl ohlaSen at podnikatelem at Zalobkyni sa-
mou, zGstava narok Zalobkyn¢ proti zalovanému dle druh¢ho odstavce
§u 47 ur. zak. obmezen.

Cis. 5657.

Vyklad cirkulafe pojisf'ovny, jimZ se oznamuje prevzeti obchodi no-
-vou pojisfovnou a dosavadni pojisfovna doporucuje, by s novou poji-
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Sf'ovnou byly navazany obchodni styky. Pojisténci dano tim na viili, by
s novou pojisSfovnou ujednal pojistovaci smlouvu, nebylo mu vsak zii-
staveno, nechtél-li nabidku tuto pfijati, by odstoupll od smlouvy s dfi-
vejsi popst’ovnou. Dluzno pfihlédnouti v8ak k tomu, zda tu nepfichazeji
v avahu velici pfedpisy nafizeni ze dne 24. éervna 1920, cis. 402 sb.

Z. a n.
(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Rv Il 596/25.)

Zalujici Lipsky pojistovaci tstav domahal se na Zalovaném poji-
Sténci zaplaceni premii. Zalovany namitl mimo jin¢, Ze Zalobce neni
k Zalobnimu naroku oplavncn vzhledem k cirkulafi, jenZ zn¢l doslovné
takto:

»Podepsana U., akciova pojiStovaci spoleCnost v Praze, konceso-
vana vynosem ministerstva vnitra ze dne 2. fijna 1922 a zaloZena za ne¢j-
SirSi acasti kruhti pojisténcii — jmenovité tuzemského primyslu — pre-
jima se svolenim ¢&sl. vlady tuzemské obchody Videiiské v§eobecné po-
jistovaci spole€nosti P. a Lipského- poji§tovaciho tstavu proti ohni ve
vSech odvctvich pojisténi témito spole¢nostmi provozovanych..

Vzhledem k tomu byl pfilozeny pojiStovaci pritkaz vystaven jiZ na
jméno a na zaklad¢ pfipojenych pojistovacich podminek pojiStovaci
akciové spoleénosti U. a Zadame Vas pfisluSnou premii zaplatiti dosa-
vadni platebn¢ na ulet pojiStovaci akciové spole¢nosti U.

Racte byti pfesvédlen, Ze U., pojiStovaci akc. spol. v Praze, jeZ byla
zalozena za tim ulelem, by odpovidala poméram zpusobenym rozdéle-
nim statd a pnzpusoblla se potfebam a opravdovym pfanim pojisténci,
bude vzdy hajiti Vase zajmy, a bylo by nam p‘otééenim, kdybyste racil
se ohledn¢ vSech svych vécnych pojisténi obratiti na U., pojiStovaci akc.
spol. v Praze.

V plné uctc
U., pojistovaci akc. spol. v Praze.

Dckujice Vam za diivéru, jiz Jste nam poskytli, prosime Vas, byste
ji prenesli i na novou firmu.
V plné ucté
Lipsky pojiStovaci ustav proti ohni v Lipsku.«

Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, od-
volaci soud Zalobu zamitl. Duvody: Otazka, jaky vyznam pfi-
kladati jest cirkulafi, neni otazkou skutkovou, nybrZ otazkou pravni.
Obsahujet’ prohlaseni jak zalobkyné¢, tak i spoleCnosti »U.«, z ¢ehoz jde
na jevo umysl stran. A vyznam tohoto pxohlabcm vyloziti ]est nozno jen
se stranky pravni. Ze je to otazka jemom pravni, také jasné¢ prohléasil
znalec FrantiSek G., nebof jak dle tohoto znalce tak i dle znalce Ri-
charda A-a neexistuje zvla§tni obchodni zvyk u pojiStovacich spoleC-
nosti, dle n¢hoz takovym cirkulaitim by se mohl pfikladati ur&ity vy-
znam. A s tohoto stanoviska pravniho nelze dati jiny vykiad spole¢nému
prohlaseni obou pojiStoven, nez Ze byl oznamen pievod podniku Za-
lobkyn¢ na pojiStoviu »U.« a pfevod jejich pohledavek, ovSem pokud
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jde o tuzemské obchody, nebot se vyslovn¢ pravi, ze spole¢nost »U.«
pfejima tuzemské obchody a v posledni véteé dekuje Zalobkyni za da-
veru ji vénovanou a doporucuje preneseni divéry té na novou firmu »U.«.
Vedlejsi je otdzkou, cituje-li se v cirkulafi schvaleni vlady k tomuto pfe-
vodu dané; ministersky vynos ze dne 12. kvétna 1924 mluvi pravé pro
moznost postupu toho, nebot, mohla-li Zalobkyn¢ smlouvy dale spra-
vovati, mohla i podnik sviij pfevésti. ProhlaSenim v cirkulafi bylo Za-
lované strané jasné na jevo dano, Ze smluvnikem a véfitelem pro bu-
doucnost je jen pojiStovna »U.«, ¢emuz téZ nasvéd¢uje znéni téchto od-
stavci, Ze »U.« chce vyjiti pojisténciim vSemozné vstfic a jich zajmy
hajiti. Také pfepsani pojistovaciho dokumentu, jenZz dle znéni cirku-
lafe byl pfipojen, patrn¢ kvitance za pojistné, tomu nasvédéuje, nebot,
kdyby podnik nebyl byval pfevzat, neméla U. prava piepisovati tyto li-
stiny na svou firmu, to mohla uginiti jumm se svolenim zalobkyn¢ a mu-
sela smlouva o pfevodu podniku pfed prcpmmm tohoto dokumentu byti
ujedndna a ono prohlaseni v cirkulafi bylo jen oznamenim o ujednaném
pfevodu. Mimo to Zada »U.«, by bylo placeno na jeji u¢et u zalobkync,
coz by rovn¢z bez pfevodu onoho nemohla zadati. Koneéné podcékovani
zalobkyn¢ v posledni vété cirkulafe nezistavuje nejmensi pochybnosti
0 tom, Ze oznamuje, Ze prestiva byti smluvni stranou a Ze na dale ma
byti U smluvni stranou. Nebylo potrcbl jak mini soud prvé stolice, jeSte
uréltqsmo uvcdomun zalovaného, Ze Zalobkyn¢ od smlouvy ustupuje,
coZ ostatnd ani u&initi nechtéla, wdyt’ smluvni pomdér mél trvati dale,
ale s jeji nastupkyni U. Nazor prvni stolice, Ze prohlaseni ono je pouze
pro;cvcm zdvofilosti, pokud zalobkym dopoxucu;c Lo 25 ]C to pouze
sd€leni, Ze doklad pojiStovaci byl pfepsan na U, neni spravnym, hlavni
vahu jest klasti na slovo »pfejima« a na podckovani za davéru véno-
vanou. Z toho, Ze neni cirkulaf datovan, neplyne nic, dle obchodnich
zvyklosti nebyvaji cirkulafe vidy datovany a téz nevadi, Ze neni pfimo
Zalovanému adresovan, jak prvy soud mini, cirkuldfi téch byio jiste
znalné mnozstvi, Zalovanému byl ur€ité jako pojisSténci dorucen, nebot
na n¢j odpovédel spolecnosti U. dopisem ze dine 21. Cervence 1922, Je
tudiz prokazano, ze Zalobkyn¢ pfevedla sviij podnik, pokud jde o tu-
zemsk¢é obchody, na U. a tudiz také prava ze smluv se Zalovanym ujed-
nanych, na U. a mohla by se splatné¢ho pojistn¢ho domahati jen U., ni-
koliv Zalobkyn¢. Smlouvy mezi Zalovanym i zalobkyni nejsou mezi té-
mito stranami po pravu, nebot Zalobkyn¢ neni z nich jiz vice opravnéna,
prevedSi prava ta na spoleCnost U., a dasledkem toho nemiZe ani po-
jistné na Zalovaném vymahatl nejsouc jiz aktivn¢ legitimovana. Zalob-
kyné puvodnc téz tvrdila, Ze prava jeji pieSla na U., ze tato jako pravni
nastupkyn¢ jeji v Zalob¢ pokracuje, hned na to, ze byla tato prava spo-
le¢nosti U. Zalobkyni zplt postoupena a kdyz se Zalovany proti tomu
pfednesu ohradil jako nepfipustné zméné¢ Zaloby, tvrdila Zalobkyn¢ zase,
ze se ani postup prdav na U. a zpltny postup nestaly, tedy tato tvrzeni
odvolal, takze zména Zaloby ani nenastala.

NejvyS§S§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu rozhodl.
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Diavody:

Ve vcci samé je dovolani, pokud jest opfeno o dovolaci divod myl-
neho pravniho posouzeni podle §u 503 &is. 4 c. f. s., opravnéno. Doslov
cirkulafe, na jehoZ spravném vykladu zavisi i spravné rozhodnuti sporu,
nedava podnétu k vykladu, jehoz se mu dostalo zalovanou stranou v do-
pise ze dne 21. Cervence 1923, Ze totiZ zalujici strana byla od pojisto-
vacich smluv se Zalovanou odstoupila. Cirkulife obdobného razu se
vyskytuji v obchodnim sv¢été velmi Casto a sleduji zpravidla, neni-li
v nich néco odchylného zvldst obsaZeno, ucel, ozndmiti zdjemnikim
zacastnénych podnikatelit zménu v osobé vlastmka podmku a doporu-
Citi jim, by navazaly v budoucnosti obchodni styky s novym majitelem,
pravnicky fefeno, by s nim budoucné¢ podle potieby ujednali nové
smlouvy. Pokud vSak jde o smlouvy dojednané jiz s dfiveéjSim vlast-
nikem podniku a jmenovit¢ o smlouvy obapoln¢ zavazujici, nelze na
nich jednostrannym prohlaSenim v takovém cirkulafi nic podstatného
zméniti. Vyjimkou bylo by snad oznameni, Ze dfivéjSi vlastnik podniku
nyné¢jSimu postupuje své pohledavky. Otazkou tou netfeba se v8ak v pro-
jednavaném sporu jiz zabyvati, protoze Zalovana strana sama podle
svého dopisu ze dne 21. Cervence 1923 zastava nazor, Ze pojistovaci
smlouvy se Zzalobkyni dojednané, zanikly vibec, a ve svém odvolani -
otazku postupu pohiedavky pravem prohlaSuje za bezvyznamnou.
K smlouvam obapolné¢ zavazujicim a tudiZ jednostrannym prohlaSenim
nepozménitelnym patii podle své povahy ovSem také smlouvy pojisto-
vaci. Zalujici strana nemohla proto v cirkulafi jednostrann¢ prohlasiti,
ze do jejich smiuv se Zalovanou na jeji misto vstupuje nebo dokonce jiz
vstoupila jind pojistovaci spole¢nost. Zalované strané jako pojisténému
nemize byti lhostejno, kdo je pojistitelem a nemusila proto trpéti, by
na misto pojistitele, s nimz, pravé jemu divéfujic, pojistovaci smlouvu
uzavfela, vstoupil pojistitel jiny, jeji divéfe snad se netéSici. Proto lze
cirkulafi za poctivého jeho vykladu (¢l. 278 obch. zak.) rozuméti jen
tak, Ze novy vlastnik Zalobkynina podniku jest ochoten do pojiSfovacich
smluv se Zalobkyni ujednanych misto ni vstoupiti, Ze Zalujici strana -
s touto jeho nabidkou souhlasi a ji vyslovné schvaluje a Ze v diisledku
toho ve vzajemné dohod¢ dfivéjSiho a nynéjSiho vlastnika podniku nové
pollstky hyly jiz podle toho vyhotoveny, vSe to ovSem s vyhradou
srozumcni 1 Zalované strany jako spolusmluvmka Zalované bylo podle
toho volno, nabidku tu pfijati neb ji zavrhnouti. Nebylo ji vSak ziista-
veno, kdyzZ ji nechtéla pfijati, od smlouvy se Zalobkyni odstoupiti. Oba-
poln¢ zavazujici smlouvou pojiStovaci byla i nadale vazana. ji o své
ajme zruditi by nebyla opravnéna ani tehdy, kdyby z cirkulafe Lyla
snad usuzovala, zZe Zalobkyné pro zménu ve svych pomérech budoucné
nebude s to, l)y svym smluvnim povinnostem jako pojistitelka dostala.
Obava ta by ji byla leda opravnovala zachovati se podle §u 1052 obé.
zak. Pin¢ni smlouvy ze své strany vSak pfi spravném vykladu cirkulafe
odepfiti nesméla. Je-li tomu tak, trvaji pojisStovaci smlouvy, jichz za-
vaznost jinak ve sporu nebyla napadena, nadidle po pravu a Zalovana
je povinna, i nadale pojistné z nich platiti. Pfes to v3ak nebylo Nej-
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vySSimu soudu Ize rozhodnouti ihned ve véci samé, protoze se odvolaci
soud se svého pravniho stanoviska ovSem pravem neobiral s otazkou
zurocCitelnosti zazalovan¢ Castky 130 K¢ 84 h a s namitanou vzijemnou
pohledavkou a tudiz nerozhodl o oné¢ ¢&asti odvolani, kterd smcfuje
proti témto Castem vyroku soudu prvé stolice. Nez vSak odvolaci soud
se bude zabyvati s t¢mito otazkami, bude na n¢ém, by se vypofadal s ve-
licimi pfedpisy naf. ze dne 24. Cervna 1920, ¢is. 402 sb. z. a n., nebof,
kdyby snad byly spinény pfedpoklady tohoto nafizeni, nebyla by Zza-
lujici pojisStovna viibec jiz opravncéna zazalovanych ¢astek se domahati
a bylo by pak ovSem Zalobu zamitnouti pro pifipadny nedostatek legi-
timace Dez vSeho dalSiho fizeni, jeZto by pak byla prava z pojistovaci
smlouvy byla pfesla i proti vili pojiSténce, toz moci citovaného prav-
niho pfedpisu, na U.

Cis. 5638.

Obec na Moravé neruéi soukromopravné za Skodu, jez byla zpuso-
bena chodci padem na nenalezité udrzovaném chodniku.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, Rv 11 497/25.)

Zalobkyn¢ domahala se na obci L. na Morav¢é nahrady Skody z dii-
vodu, Ze, jdouc za dne po chodniku, zakopla o pahyi, vy&nivajici u jeho
okraje, upadla a se poranila. Procesni soud prvé stolice
neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Divody: Nepravem vytykd Zalobkyné na-
padenému rozsudku nespravné posouzeni véci po strance pravni. Za-
lobkyné v Zalob¢ vyslovné uvedla, Ze utrpéla uraz tim, Ze obec L., jak
bylo jeji povinnosti, nepostarala se o odstranéni pahylu u chodniku, a¢
o ném vcdéla. ZalobkynC nepravi, z Ceho odvozuje tuto povinnost obce.
Prvni soud spravn€ jest toho nazoru, Ze povinnost {a by se dala odd-
vodniti toliko ustanovenim §u 27 odstavec druhy &s. 3 obecniho fadu
- pro Moravu. Nebof ustanoveni to uklada obcim v oboru samostatné pu-
sobnosti, by se staraly o udrzovani obecnich cest, jakoZ i o to, by chiize
i vozba po silnici byla bezpe¢nou a snadnou. Mimo to pak § 34 téhoz
obec. fadu uklada vyboru, by -povoloval nutné penézni prosifedky na
zfizeni -a opatfeni, kterych jest tfeba k vykonu mistni policie. Oboji
ustanoveni -spada do oboru -vefejn¢ho prava. Zalobkyn¢ v odvolani
uvedla, Ze se -domdha nahrady Skody z diivodi prava soukromeého, ale
bliZze toho neobjasnila. Tu tfeba pfipomenouti, ze v takovych pfipadech
jediné tenkrate ru¢i obec podle prava ob¢anského za poruSeni povin-
nosti, kterych se dopustili jeji representanti, vykonavajice svcéienou
jim vrchnostenskou moc, jest-li a pokud jest ruCeni toto stanoveno za-
konem. Takova ustanoveni obsahuje § 37 Ceského obec. fadu. Obecni
fad moravsky vSak takového prcdplsu nema a zalobni narok proti-Zalo-
vané obci jest proto neopodstatnénym jiz z toho divodu. Na zdiklad¢
pfedpisti prava soukromého, jichz se zalobkyn¢ dovolava, mohla by Za-
lavana byti- zodpovédnou za traz zalobkyn¢ jen tenkrate, kdyby byla



