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..Jak ze spisi zfejmo, nastoupil Josef Novak dne 15. bfezna 1915 Cinnou
sluZbu vojenskou. V dobé té byl jiZ manzZel sté€ZovatelCin téZ. ve sluzb¢
voejenské a brala stéZovatelka z divodu ieho povolani az do jeho ndi-
vratu vyzivovaci pfispévek 2-40 K denné.

Ponévadz iest po zédkonu vylouceno aby brala osoba k naroku oprav-
nénd vyzivovaci pfispévek v plné vySi za. nékolik povolanych, moh!
stéZovatelce vzniknouti ndrok na pfizndni pfispé€vku za syna Josefa te-
prve po navratu manzelov€ a po zastaveni pfispévku za ného poukd-
zaného. Nutnoe tedy pfi posuzovani zdvislosti a ohrozeni vyzZivy stéZo-
vatel¢iny jako podminek pro-pfiznani naroku za syna Josefa vziti v atvahu
poméry, jaké byly v dobé€, kdy odpadnutim pf¥ispévku za manzela vzeSel
jeji novy ndrok z divodu povolani synova. AT
.. Jak ze spisit. zfeimo, bylo konanym Setfenim, zakladajicim se na adait
strany, zjiSténo, Ze manzel stéZovatelCin vydélaval demné 10 K a ode-
vzdaval manzelce své ze svého vydilku ku kryti vydaji domdacnosti
tydné asi 30 az 40 K.

Na zakladé tohoto skutkoveho zjisténi dosel zalovany ufad k usudku,
Ze vyzZiva stéZovatelCina byla kryta z vyd€lku manzZelova a nebyla tudiz
v dobé pro jeji narok rozhodné zavisla na podpofe synoveé.

Jezto otazka zdvislosti osoby ndrok Cinici na vydélku nebo préci po-
volaného jest otazkou skutkovou a nikoliv otdzkou ‘pravni, a zodpovéd€ni
jejl jest Casti skutkového ziiSténi, o které se nafikané rozhodnuti opira,
neni nejvyssi spravni soud, hledé k § 6, odst. 1 zdk. o spravnim soudé
povolan, pfezkoumati zodpovédéni této otazky ve sméru vécném a muzZe
toliko zkoumati, zda Fizeni netrpi nekterou z podstatnych vad v § 6, odst.
2 cit. zakona vytcenych.

‘Stiznost vytykd v tomto smeéru jediné netplnost fizeni. Tuto vytku
neshledal v3ak nejvyss§i spravni soud diivodnou, nebof stiZnost sama do-
znava, 7e byly vySetfujicim organem zjistény vSechny okolnosti pro po-
souzeni zavislosti zavazné. KdyZ byla provedenym Setfenim, zakladajicim
se na udani strany, vySe vydélku manzZelova, v dob€ pro posouzeni na-
roku rozhodné, jakoZ i ostatni smérodatné okolnosti zpuisobem procesné
bezvadnym zjistény, mohl Zalovany afad na zdklad€ tohoto ziiSténi dojiti
k tisudku, Ze vyZiva stéZovatellina jest dostatecné kryta vydélkem man-
Zelovym a neni proto zavisla na prédci nebo vydélku synové.

Je7to prak neijvy$si spravni soud sam také iinak Zadnych podstatnych
vad Fizeni neshledal, sluSelo stiZnost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 177,

Divkazpfiiriastkuhodnoty nemovitosti (Cechy): * Rad
o davce z prirfistku hodnoty nediava strané naroku na prodlouZeni lhiity
urdené k podani namitek dle § 18, odst, 2, i nestavi proto béh thity té Z4-
dost za ieh prodlouiem

(Nalez ze dne 12. zafi 1919 4302)

Vcc Frantlsek Kaulfersch ve Frvdlandé protl Zemskému %pravmmu
vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.
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Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna. . :

Dtvody: Po vykonaném Setfeni za uelem vyméfeni davky z pfi-
ritstku hodnoty nemovitcsti, které stéZovatel smlouvou ze dne 2. kvétna
1917 za-120.000 K prodal, ozndmil zemsky inspektorat pro zemské davky
v Praze stéZovateli vymérem ze dne 12. prosince 1917, 7e setrvavd na:
rabyvaci, hodnoté 80.000 K ke dni 1. ledna 1903, Ze béfe za zcizovaci hod-
notu nemovitosti bez pfislusenstvi 100.000 K a byla stéZovateli s pouka-
zem na § 18 fadu ddavkového stanovena lhiita 14denni k vyjddfeni. Vy-
mér ten byl stéZovateli dorucen do rukou jeho pravniho zdstupce dne
21. prosince 1917.

St&Zovatel podal svym prdavnim zastupcem dne 7. ledna 1918 Zadost
o dalsi 14denni, do dne 20. ledna 1918 jdouci lhitu k vyladrem, o kteréz
74adosti nebylo vyddno Zadné vyf¥izeni. Dne 16. ledna 1918 podal pak st&-
7ovatel své vyjadfeni ve smyslu § 18, odst. 3 fadu davk. Platebnim roz-
Jiazem ze dne 5. ftinora 1918 vyméfil zemsky inspektorat pro- zemské
davky v Praze stdZovateli davku z pfirtistku hodnoty 472 K, nehledé
pfi tom k vyjadieni stéZovatelovu. StiZnost na tento platebni rozkaz
podanou zamitl zemsky sprdavni vybor v Praze z duvodu, Ze je nepfi-
pustna namitka stiznosti, Zze pfedpokladanda nabyvaci hodnota neodpovida
obecné hodnot&€ nemovitosti dne 1. ledna 1903, ponévadZ stéZovatel ne-
podal ve stanovené mu l4denni lhiit¢ namitek, proez tfad vyméfovaci
byl opravnén davku vymdéFiti na zakladé urednc pifedpokladané¢ hodnoty
a vyslovil, Ze Zddost st€Zcvatelova o prodlouzeni lhiity dne 7. ledna 1918
fifadu vymérovaciho doSl4, jakoZ i vyiadfeni samo byly opozdény.

StiZnost vytyka nezdkonnost tohoto rozhodnuti, uvadi, Z 7e zadost o dalsi
lhittu odevzdana byla posté jesté ve stanovené 14denni lhité dne 4. ledna
1918 a dovozuje, 7e vzhledem k ustanoveni § 20, odst. 2 Ffadu davkového
dny b&hu poStovného nemaji byt vcitiny do lhity. '

‘Nejvyssi spravni soud uvazil o stiznosti toto:

Cis. patent ze dne 29. prosince 1915 & 83 z. z. Ces. o ddavce z pri-
ritstku hodnoty neustanovuje ni¢eho o prodlouZeni lhiuty k podani na-
mitek proti hodnot® tifadem vymé&fovacim pfedpokladané dle § 18, odst. 2
na prospéch strany, neposkytuje tudiZ stran& naroku na prodlouzeni lhuty
té. Nestavi proto podani Zadosti o prodlouzem lhity k podani namxtek

uréené¢ béh lhity ptivodné stanovené.

~ Podanim Zadosti o prodlouZeni lhiity zmin€né neni proto strana chra-
m&na proti nasledkitim, jez fad davkovy stanovi pro pfipad zmeSkani lhiity
oné. I kdyZ tedy strana poda Zadost o prodlouzeni lhiity k namitkam ji
dané pred uplynutim lhuty té, ¢ini tak na vlastni nebezpeci, Ze ji stihnou
zakonné nasledky zre&kéni, jestliZze Gfad vymeéfcvaci k Zadosti o dalsi
thiitu nebude vibec hledé&ti. § :
Otdzka v&asnosti podani Zadosti o prodlouzeni lhiity jest proto v da-
ném piipade zcela nerozhodna, rozhodnou jest jediné nesporna okolnost,
7e stézovatel ve lhit€ jemu dané nepodal namitek proti hodnoté ufadem
vyméfovacim pfedpokladané. : ;
Bylo proto stiZnost zamitnouti, aniZ bylo se zabyvati vyvody stiz-
nosti, které se tykaji jedind otdzky, byla-li Zddost o prodlouZeni lhiity
k namitkam vcas poddna.



