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hy, Ze zdkon o firaz. pojistovani (viz § 5—8) stanovil pfesn& zplisob a
objem narcku na odSkodnéni, o némz rozhoduje vyluéné pojisfovna, a,
pokud marok ten nebyl ii uznan, rozhodc¢i soud pojisfovny, jednak pak
dluzno poukazati k okolnosti, Ze rozhodc¢i soud pojiStovny milZe rozho-
dovati pouze o narocich proti pojisfovné, nikoli vSak o ndrocich proti
podnikateli. Zalobce domahd se ve sporu, o néiz tuto jde, odsouzeni Za-
lované firmy ijako podnikatelky a zaroven jako vlastnice vlecné drahy
k nahradé bolestného z tirazu, ktery utrpél pfi provozu této viecné drahy,
a za n&iz Zalovanou stranu ¢ini zodpovédnou dle zakona ze dne 5. bfezna
1869, Cis. 27 . zak. Predmétem sporu jest tedy ndrok na odSkodné, ktery
zFejmé Zalobci jako osob¢ v podniku Zalované strany proti tirazu pojiSiéné
proti pojisfovne nepfisludi, a ktercu dle § 46 zikona. o firaz. poj. jest
opravnén i proti podnikateli uplatfiovati ien za podminek tohoto zakon-
ného pfredpisu. Le¢ ustanoveni tohoto paragrafu nelze rozuméti tak, Ze
by pofad prava byl pfipustnym pouze pro takovou Zalobu na zaplaceni
bolestného, nebo jiného naroku vedle druhého odstavee § 46 cit. zak., v niz
by Zalobce uvedl, a nabidl o tom diikazy, Ze podnikatel mu zptisobil pod-
nikovy traz umyslné, a naopak Ze by pofad prava byl vyloucen, kdyby
7zaloba takového tvrzeni neobsahovala, a Ze by pak byl vyluéngé niislus-
nyvm rozhod¢i soud pojisfovny. Okolnost, zda-li Zalobce v Zalobé nebo za
sporu tato tvrzeni uvedl, anebo prokazal, ¢ili nikoli, nema s otdzkou pfi-
pustnosti pofadu prava co Ciniti, jsouc pouze rozhodnou o tom, zdali Zaloba
bude fispésnou, ¢i nikoli.

, Cis. 636.

Zikon o zajiSténi pliidy drobnym pachtyifiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Byl-li pfedchitdcem v pachtu manzel anebo Clen rodiny, neifeba, by
pozadovatel prevzal zaroven nemovitosti, s nimiZz jest poZadovany po-
zemek spoluobdélavian,

‘Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 11 226/20.)

Pozadovaci narok pachtyiiv tvkal se pozemku, jejz aZz do roku 1904
obhospodafoval pozadovateltiv bratr spolecné se svou nemovitosti, jiZ
v8ak v r. 1904 prodal. Pozadovatel dostal po bratrovi pozemek do pachtu
teprve r. 1909, naceZ jej obhospodaroval spole¢né se svou nemowvitoisti po
otci zdédénou. Soud prvé stolice poZadovaci narok pfiznal. Soud
rekursnindrok zamitl v podstaté z téchto diivodi: Zavérecna veéta
prvého odstavee § 1 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &js. 318 sb. z. a n., dle
niz pozadovatel miize si zapocitati pachtovni dobu svych pravnich pred-
chitdet v drzbé nemovitosti, s nimiZ jest pozadovany pozemek spolecné
obdélavan, plati dle znéni a 0celu zdkona i tehdy, kdy pravnim pfed-
chiidcem byl ¢len radiny i tehdy, ide-li 0 osobu cizi. V obojim pfipadg se
vyzaduje, by cely hospodidisky celek pfeSel zdaroven, c¢choz v ofipadé,
0 néjz ide, nebylo.

Neijvy§8isoud obnovil usneseni prvého soudu,
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Duvody:

K' pravnimu nazoru rekursniho scudu, vedle n¢hoZ i v pfipadé, kde
predchiidcem v pachtu byla manZelka pozadovatelova nebo nékdo z ro-
diny, lze jen tehda zapocisti pfedchiidcovu pachtovni dobi, pfevezine-li
pozadovatel zaroven nemovitosti, s nimiz jest poZadovany nozemek spolu-
obdélavan, prisveédCiti nelze. Zakon pfipousti zapocteni piedchiidcovy
doby jednak v pfipadech, kde predchiidcem v pachtu byla manzelka po-
7adovatele nebo nékdo z jejich rodin, jednak v pfipadech, kde piedzhid-
cem v pachtu byla sice osoba, jeZ neni ani manZelkou ani nikym z :odiny,
ale pozadovatel jest zaroven nastupcem v drzb¢ nemovitosti, s nimiz jest
pozadovany pozemek spolu obdélavan. V onom piipad€ jest duvodem za-
pocteni, by pozemek zfistal v rodin€, v tomto hospodarska souvislost po-
zadovaného pozemku s jinvmi pfevzatymi nemovitostmi. Tento vyklad
zikona podava se z doslovu i ducha zdkona, jakoZ i z avahy, Ze pfi prav-
nim nazoru rekursniho soudu byla by zminka o manZelce a ¢lenech ro-
diny vedle jinakych pravnich pfedchiidctt zcela zbytecCnou, ponévadz by
pak osobni pomér pozadovatele k jeho pfedchiidci v pachtu nemél pra-
zadného vyznamu.

Cis. 6317.
Uplata za uzivani najaté véci nemusi byti penézita. Lze poskytnouti
uplatu i tim, Ze dan pronajimateli jiny pfedmét do uZivani.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, Rv 11 119/20.)

Mistni drahy A—B a C—D mély spoleéného koncesionaie, jenZz rcku
1911 z duavodit provoznich nafidil, by dvé tézsi lokomotivy drahy A.—B
byly doasné odevzdany ku provozu draze C—D proti tomu, Ze tato ode-
vzda draze A—B své dvé lokomotivy. Tento zménény stav trval po fadu
let, pribéhem jichZz ustavily se spolecnosti obou drah. R. 1915 vratila
spole¢nost drahy A—B spolec¢nosti drahy C—D jeji lokomotivy, poZaduiic
vraceni svych lokomotiv. Byly ji vriaceny roku 1917 ve stavu poSkonze-
ném, jenZz vyzadoval ndkladnych oprav. Driaha A—B podala dne 24.
Cervna 1919 Zalobu na drdhu C—D na ndhradu vynaloZzenych nakladi.
Procesnisoudprvé stolice vyhovél Zalobé pouze potud, pokud
Zalovana strana za sporu uznala ndhradni zdvazek, jinak ji zamitl. Po
pravni strance uvedl v diivode ch mimo jiné: Vzaiemny pomér smluvni,
ve kterém by se v tomto pfipadé ndsledkem vzdjemné vymeény uzivani
lokomotiv octly obé akciové spoleCnosti mistnich drah, bylo by lze po-
vazovati jenom za pomér najemni. Za vzajemnou phjcku nelze takovy
pomér povazovati proto, ponévadz schazi zde hlavni rys pfijcky totiZz bez-
platnost smlouvy. Piiicka jest totiZ zdsadn& smlouvou bezplatnou a kdyz
jeden pui¢i druhému veéc jenom proto, Ze mu tyz puici véc jinou, pak nelze
iiZz o bezplatnosti mluviti, ponévadz puicka neni pouhou fsluhou, nybrz
se stala jenom proto, Ze se uzivani véci vzajemné vyménuje, tedy za vy-
hodu jedné strany postupuje se vyhoda druhé strané jako uplata. UzZivani
veci na jedné stran¢ odpovida uplaté na strané druhé. Podobné by tomu
bylo, kdyby jeden druhému poskytl uZivani bytu v domé vlastnim za to,



