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Zda se mi, ze jsme se s Tebou ani naposled nerozloucili. Stale mi
pripadd, Ze otevieS jednoho dne dvere vyborovny a vejdes vesele. ..
Nez Pravda je prilis kruta. Nezapomeneme pamatky vzacného kolegy
a drah¢ho pritele Pohla nikdy! Mira.

Meze moci nafizovaci podle tstavy &eskoslovenské, Ve sporu, ktery
vedl prof. Hoetzel proti vyroku dstavnihio soudu o protitistavnosti zakono-
dirné delezace vlady prostym zakcnem, dotazala se redakce revue »Par-
lament« zahraniénich autorit, profesori Haurioua z Toulousu, D u-
guita z Bordeaux a Kelsena z Vidné. A tu ma prichut sensace,
kdyz tyto tfi vynikajici autority se vyslovi proti minéni nasich ptrednich
theoretikt tstavniho prava (Hoetzel a Weyr). Ale nehledé k tomu, jest,
mvealim, zcela neobvyklé dotazovati se za hranice o dobrozdani ve sporu
cisté logickém, ktery apcluje predevS§im na presné tvofeni pojmi a
spravné usuzovani, nebot za hranice zadava se o radu nanejvys, kdyz
jde o zhodnoceni (na pr. dobrozdani o navrhované zakonné¢ tprave) ncebo
obtizué technické provedeni néceho (na pr. prestavba Narodniho divadla).

Co se véci samé tyce, jest znamo, zc prof. Hoetzel (prof. Weyr
zastavd tvyz nazor) prohlasuje za uGstavné pripustny zakon, ktery by
obsahoval pouh¢ zimocnéni vlady k Gpravé urcité materie nafizenim, aniz
néjak urcuje obsah jeho.*) Naproti tomu souhlasi prof. Hauriou
s nazorem ustavniho soudu ¢s., Ze by takovy zakon odporoval litere
i duchu tGstavy. Sam vsak uznava za ustavni francouzsky »la loi de pleins
pouvoirs«, ktery vsak neznamena delegaci moci zakonodarné, nybrz spise
»une reprise de ce pouvolr par le pouvoi- exécutif«, k niz docasné a
v dobé naléhavé potreby (za valky a pod.) organ zikonodarny svoli. —
Prof. Duguit prohlasuje, ze pojem delegace ve verejném pravu vibec
neni na misté. nebot tu nejde o subjektival prava, nybrz o kompetence
organta, Které stanovi Gstava a kterveh kompetenti organy sainy meéniti
nemohou. Proto téz parlament sle seul organe qui peut edicter une dis-
position sur une mati¢re législative« nemiize tuto svoji kompetenci
prenésti snad na nékoho jin¢ho. Ve IFrancii viak zaveden byl Gstavni
zvyk (odporujici psané tstavé) v dobach petreby zivocnovaty vliadu k vy~
davani norem »sur une matiére législative«. Prof., Duguit neradi vsak
Cechoslovaktam, aby si takovy zvyk zavadéli.

Nchledé k nesoublasu obou francouzskdéch ucenctt o Gstavnosti
zplnomocnovaciho zakona, jest zcela jasno, ze obéma jest pojem zakona’
definovan materielné, nebot mluvice o »pripadech, kdy je treba zakonac
nebo o »materii zakonnée mysli ziejmé predevsim kazdou materii dosud
zakoncem nenormovanou. To znamena, ze pojem zakona v §§ 6 a 55 nasi
tstavni listiny jest hrati ve smyslu materielnim, ne formalnim, Podrob-
néji o vaci se zminuje prof. Kelsen. Pravi vyslovné, ze zakonodarstvi
jest »die ISrzeugung genereller Rechtsnormen«, ¢imz definuje zakon ve
smyslu materielnim. Kazda obecnd privni norma ma podle ¢s. tstavy
byti vydana sborem zakonodarnymi (§ 6 ust. list.). Z tohoto pravidla
jest pripusténa vyjimka § 55. V § 6. myslen jest pojem zakona ve smyslu
materielnim (dikazem Kelsenovi jest, ze jinak byl by § 6 pouhou tauto-
logit: usneseni Nar. Shrom. usnasi N S.). Stejny vyznam ma pojem
zakona v § 55, ktery je s § 6 v souvislosti. Proto zakon, k jehoz pro-
veaeni a v jehoz mezich 1ze podle § 535 vydavati nafizeni nemtze byti
poul ym formalnim zmocnovacim zakonem, nybrz zakonem, ktery by
ols: lioval »alle wesentlichen  Momente der beabsichtigten Regelunge.
Pouze :pomérné podradné momenty« mohou byvti ponechany nafizeni.
Prof. Kelsen uznava cvSem sam, ze nelze ostre vésti hranici mezi pouhou
forrsalnt delegaci a materielné-pravnim urcenim.

Posudky zminénych ucenctt maji pro nas spor ten vvznam, ze jednak
nebude se dale nikdo priti o to, jak aplikovati nazory na pr. Duguitovy
na nas' sporny pripad. jednak ze se nyni spiSe nalezne punctum litis.
Myslim, ze spor spociva jediné v tom, jak rozuméti pojmu »zakone
v §§ 6 a 55 nasi astavni listiny. Mozno drzeti se nizoru Kelsenova a
nascho 1st. soudu, mozno viak postaviti se téz na stanovisko Uplné

*) O véci byla podana zprava na strané 168 roc¢niku IV. t. ¢
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opacné: obecnou normou podle nasi ustavy jest jak zakon tak narizeni,
zakonem je norma vydana parlamentem, narizenim norma vydana vladou;
vlada ovSem miuze vydati narizeni jen na zakladé zakona, t. j. jakého-
koliv pravné relevantniho usneseni parlamentu ve formé zakona, byt by
nebylo generelni normou. — Slabinou vyvodi Kelsenovych jsou, myslim,
ony wvelmi nezfetelné pojmy »alle wesentlichen Momente« (které ma
chrahovati zakon) a »verhiltnissmissig untergeordnete Momente« (které
mohu byti ponechany narizenim). Stacilo by Kelsenovi, kdyby kazdy
zmiccnovaci zakon obsahoval zcela abstraktni klausuli jakozto smérnic
vladé, na pr.: vlada se zmocnuje upraviti nafizenim... majic na zfeteli
prospéch statu a jeho obyvatelstva? Asi ne. Je patrno, ze podobnych
sieévnic bylo by mozno utvoriti velikou  stupnici od nejabstraktnéjsi
formulace az po podrobnou upravu véei a je otazka, kdy rekneme, ze
jsou tu dany »alle wesentlichen Momentce. A kdo to stanovi ve staté,
kde neni instituce tstavniho soudu?

Mam za to, ze zminéné posudky ucencd, o jichz autorité ovsem
nikdo nepochybuje, neznamenaji pro nasi otazka jesté: Roma locuta...

,..11__.

»Uvod ve studium pravnické.« Clenskd schiize VSchrdu spojena
s prednaskou p. prot. Hory konala se dne 9. fijna v Karolinu. Schuzi
¢etné navstivenou kolegy z prvniho roku zahijil starosta kol. dr. Sejhar,
nacez p. prof. dr. Hora pfednasel o pravnickém studiu. Upozornil nej-
prve na dtlezitost studia vysokosSkolského viitbec, na vyvznam vstupu na
vosokou skolu, vikazal, jaky vyznam ma vlastné akademicki -voboda.:
na jedné ctrané prestava ona kontrola prospéchu i chovani, ktesé je stu-
dent podroben na strfedni Skole, na druhé strané je student nadale sim
za sehbe cdpovéden, ridi do znané miry sam svoje studium. Prochod
na vysokou Skolu je¢ pro pravanika tim téz8i, Ze na stredni Skole vibec
o pravu neslysi, a Ze si tedy nepfinasi na universitu aspon néjaky sebe
mensi zaklad, jako studujici jinych obori. Velka vétSina pravnikdt nema
pri prickedu na fakuitu viibec ponéti o tom, co zde bude studovati, nevi,
co to vlastné je pravo, a chee je studov(m jen proto, /c ncma rle_]dl\\,nO
odborné¢ha /'1Jmu Casto pak mraji mincni, nbccnc rozsirené, ze studovat
pravo znamena nadfiti vécchny ]Mll‘(l‘Q.'lfy a zc byti (lobrym pravnikem
znamena znati zpaméti zakony do posledniho pismene. PP, prof. Hora
ukazal krasné, jak naprosto mylny je tento nazor. Nestadi znati litery
zakona, je nutno znati jeho zZivotni napln, ziviot v celé jeho §ifi a hloubce,
pro ¢jz je zakon ur€em a pro néjz je jeho existence nezbytna. Pravo
q‘)rm normami I)r()stupujc cely zivot jednotlivetv i spolecnosti, provazi
cloveka od narozeni po cely zivot, pri vsech udalostech mensich 1 vétsich,
aniz si ¢lovék sam uvédomi, a 1 po smrti jesté pecuje pravo o jeho po-
ztictalost, Dokonaly pravnik, zejména prakticky, musi tedy znati zivot,
se vsemi jcho potrebami a poméry, jak jest podkladem pravnich pred-
pisti, ncbof pak teprve muze pravu rozuméti, pak teprve pochopi jeho
ucel, kol a viznam a bude ho uméti nalezité uzivati. Uvédomime-li si
to vse, pak pozname, ze studium prava neni naprosto tak nudné a sucho-
parné, jak se obeené ma za to. Ovsem zalezi hlavné na pravnicich sa-
mych, aby se¢ obeceny tsudek o nich zménil. Dokonale vzdélany stav
pravnicky, poctivy a svédomity, vynikajici rozhledem po otazkach zivot-
nich bude jisté’'zakladem statu. Ke konci doporucoval prednasejici také,
aby posluchac¢i nedali se svésti k vasnivému a zaujatému stranictvi a k ne-
pavisti viiéi odptiretim, pfi studiu 1 pozdéji. Pfednaska meéla velky vnéjsi
uspéch. Bylo by sij jen prati, aby se dostavil tak¢é Gspéch vnitrni, aby
posluchadi se podle ni skuteéné fidili. Po pfednasce informoval starosta
kolegy o vyznamu a tikolu spolku a kol. Jezil o ¢innosti Spolecenského
odboru. Schiize byla slibnym znovuzahajenim clenskych schtizi Viehrdu.

]. B.

Monopol zivelniho pO]lStenl Ministerstvo zemédélstvi pripravuje
osrovy zakond o zvefejnéni krupobxtmhiu a dobytcitho pojistovani. Za-
sady osnovy o krupobitnim pojisténi V/bu(llly ostrou kritiku odborné
vcrcmost: Pojisténi zemédélett mélo by totiz byti podle osnovy po-
vinré a pr(nd(lcm bylo by svéreno vyhradné statu. Proti témto zasa-
dam se namitd, ze dosud je pojisténa jen asi jedna desetina pady zemé-



