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Sb., &itati vojenskou sluzbu ani pfes § 61 sluz. pragm., jak shora jiz do-
vozeno. Ale pak &ini doba 8 r., 7 m., 3 d. vypoltena podle § 3 odst. 1
véty 2 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. podle odst. 5 tohoto paragrafu dobu roz-
hodnou pro urleni nové pensijni zakladny. Méfi-li se tato doba v dii-
sledku pfikazu § 3 odst. 1 véty 1 cit. vl. naf. tfiletymi lhitami postupo-
vymi (viz i §§ 11, 15 a 16 plat. zak. & 103/1926 Sb.), dospiva se v 5.
plat. stupnici, podle niz jest uriti novou pensijni zakladnu, za 6 rokii ke
sluznému stupné c) v ciferni vysi 25.200 K¢, jak spravné ur€il Zal. ufad.
Zbytek 2 r., 7 m., 3 d. nepfichazi dale v tivahu, jeZto zbytkova doba ta
nedosahuje uplneho trileti (§ 3 odst. 1 véta 1 VI. nat. & 96,/1930 Sb.)
a zak. €. 70/1930 a vl. naf. €. 96/1930 Sb. neznd instituce zaokrouhlovani
doby schazejici na plny piilrok &i cely rok, jak to ¢ini pro ucely pievodu
aktivnich statnich zaméstnancii pfedpis § 197 plat. zak. & 103/1926
Sb., pokud se tyka § 1 odst. 4 zakona €. 74/1896 f. z. pro vyméru od-
polivnych pozitki.
Za tohoto stavu véci bylo stiZznost zamitnouti pro bezdfivodnost.

€. 11.501.

Rizeni spravni: * Ustanoveni § 127 spr. f. €. 8/28 Sb., podle
néhoz hradi naklady fizeni, »kdo Fizeni zavinil tim, Ze nesplnil povinnost
mu uloZenou«, ma na mysli nejen povinnost uloZenou konkrétnim sprav-
nim aktem, nybrZ viibec povinnost nalezejici po zakonu.

(Nalez ze dne 26. fijna 1934 ¢&. 12.373/32.)

V € c: Obec K. proti zemskému tifadu v Brné o nahradu atrat mist-
niho Setfeni. v

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Didvody: Okresni ufad ve VySkové k opétnym stiznostem vymé-
rem ze 6. fijna 1931 nafidil mistni Setfeni na Spatny stav obecni cesty
v K. ke kolonii na sRybnikdch«. V zahlavi protokolu sepsaného dne
13. listopadu 1931 okr. ufadem pfi tGfednim jednani v K. jest jako
pfedmét uvedeno projednani stiznosti Okrskit odborfi Narodni Jednoty
pro jihozapadni Moravu na Vyskovsku jako poplatnika na Spatny stav
obecni silnice, vedouci ke kolonii na R., jakoZ i projednani otazky vy-
budovani okresni silnice 1. tf. K—L—Z-—P. V protokolu byly pak
zjiStény zavady shledané na obecni silnici vedouci ke kolonii na R. a
byla pfedbézné vySetfovana otazka vybudovani okresni silnice K.—L.

Usnesenim z 19. listopadu 1931 — jeZ pozdé&ji bylo v cest& instancni
v podstaté potvrzeno rozhodnutim zem. vyboru — nafidil okr. vybor
ve Vy8kové obci K. na zakladé § 37 zak. €. 38/1877 mor. z. z. a § 99
zdk. ¢. 125/27 Sb. moci svého dohlédaciho préva, aby odstranény byly
vady a nedostatky na obecni cesté, vedouci ke kolonii na R., ve vyméru
dot¢eném bliZe uvedené, a zmin&na cesta aby byla zlepSena zpiisobem
tam naznaCenym do konce roku 1931, ]mak Ze opatfeni tato provedou
se na ftraty obce.

Intimuje toto usneseni vymérem z 19. listopadu 1931 rozhodl okresni
ufad, Ze obec K. jest podle § 127 vl. naf. & 8/28 Sb. povinna hraditi
ze svého utraty mistniho Setfeni v zaleZitosti stavu uvedené cesty ko-
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naného, a to Castkou 255 K& 60 h, jelikoZ k jednani tomuto zavdala
podnét. _

Na¥f. rozhodnutim z 12, bfezna 1932 zamitl Zal. tifad odvolani obce
K. v podstaté z toho dfivodu, Ze okr. ufad provedl 13. listopadu 1931
mistni Setfeni a zjistil, Ze doty¢na obecni cesta m4 komunikadni zavady,
jeZ jsou piesné uvedeny v protokole sepsaném o tomto mistnim Setieni.
Vysledkem tohoto mistniho jedndni bylo tedy prokazano, Ze obec K.
neplnénim svych povinnosti, vyplyvajicich z ustanoveni silni¢niho za-
kona ¢&. 38/1877 mor. z. z., dala k mistnimu jednani podnét.

O stiZznosti obce K. do rozhodnuti zem. ufadu z 12. bfezna 1932
uvazil nss: — — — — — — — —

StiZnost vytyka, Ze naf. rozhodnuti se odvolava na to, Ze obec svym
povinnostem nedostéla a tim zavdala podnét k tfednimu vykonu. St-lka
haji tu nazor, Ze § 127 vl. naf. &. 8/28 Sb., stanové, Ze zvlastni naklady,
které vznikly Gfadu provedenim fizeni nebo nékteré jeho &asti, hradi
ten, kdo o ufedni povoleni (schvéleni), o proptijéeni opravnéni neb
0 zpro§téni povinnosti zaZzadal nebo fizeni zavinil tim, Ze nesplnil po-
vinnost mu uloZenou, mini »nesplnénim povinnosti« nikoli nezachovani
n€jakého zakona, nybrZ jen nesplnéni konkrétni povinnosti, kterd poli-
tickym ufadem byla strané zvlasté uloZena. Podle nazoru stiZnosti mél
polit. ufad bud’ se obratiti na zemsky vybor nebo sam komisionelné
stav silnice zjistiti a na zékladé vysledku tohoto zjisténi udéliti obci
pfikaz k odstranéni zdvad, a teprve, kdyby obec tohoto pfikazu ne-
uposlechla, bylo by Ize mluviti o nedbalosti, kterd by mohla byti pod-
nétem k uloZeni nakladi.

Nss nemiiZe sdileti tento nazor st-1¢in. Siroké znéni cit. § 127 »ne-
splnil povinnost mu uloZenou«, podle obecného vyznamu slov v ném
pouzitych postihuje vSeliké zanedbani povinnosti strané ndleZejicich,
tedy nejen zanedbdni povinnosti uloZené konkrétnim spravnim aktem,
nybrz viibec zanedbani povinnosti stanovené v abstraktni pravni normé,
aniz tieba, aby tato povinnost strané jiZ po zdkonu naleZejici byla na-
pfed konkrétnim sprdvnim aktem vi¢i ni formalisovana., Uzky smysl
zminéného pfedpisu, jaky mu dava stiZnost, byl by vzhledem k uvede-
nému musil poznatelné dojiti vyrazu v pfedpisech spravniho fadu.
To se v3ak nestalo, nebot néjakého predpisu, z néhoz by at pfimo, at
nepiimo bylo Ize souditi na restriktivni vyklad stiznosti hdjeny, ve
spravnim fadu neni. Z dikce § 127 pak, jak uvedeno, takovy restriktivni
vyklad o sob& neplyne. DluZno proto miti za to, ze § 127 spr. f., ukla-
daje hraditi naklady fizeni tomu, kdo fizeni zavinil tim, Ze nesplnil po-
vinnost mu uloZenou, ma na mysli nejen povinnost uloZenou konkrétnim
aktem, nybrZ vitbec povinnost naleZejici po zdkonu. Usudku tomu svédé&i
také uvaha, Ze pfi nazoru stiZnosti cit. pfedpis dopadal by vlastné jen
na fizeni pfi exeku&nim vymahéani povinnosti strané konkrétnim sprav-
nim aktem uloZenych, a prakticky dosah jeho byl by tedy pranepatrny.

Tvrdi-li dale stiZnost, Ze pfedpoklad naf. rozhodnuti, jakoby obec
byla zavdala podnét ke komisionelnimu ohledani, jest v rozporu se spisy
a se zakonem, nepostihuje pravého obsahu naf. rozhodnuti (§ 18 zak.
o ss), nebot Zal. Gifad neopfel sviij vyrok o to, Ze st-lka zavdala podnét
k ufedni &innosti svym navrhem nebo jedndnim atd., nybrz o to, Ze
st-lka mistni jednani zavinila nespln&€nim povinnosti vyplyvajicich
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z ustanoveni silni¢niho zakona, tieba Ze to ne zcela pfesné vyjadfil
slovy: s»zavdala podnétx.

Pokud kone&né stiznost tvrdi, ze chovani obce nebylo viibec pfi-
¢inou komisionelniho ufedniho vykonu, jak plyne z toho, Ze pry se vy-
sledky tohoto tfedniho vykonu v kone¢ném vyméru skoro nenajdou,
stali poukazati na to, Ze naf. rozhodnuti vytklo, Ze komunika¢ni zdvady
jsou pfesné uvedeny v protokolu o mistnim Setfeni; Ze by takové za-
vady v protokolu uvedeny a zjistény nebyly, st-lka vibec netvrdi a také
nepopira, Ze ji stihd povinnost udrzovati spornou cestu v dobrém stavu,

C. 11.502.

Zaméstnanci vefejni: Ureni sluzebniho pofadi zamést-
nancii, ktefi podle § 10, odst. 1, v&ta 2 org. zak. & 125/1927 Sb. piesli
do statni sluzby — véta jako u Boh. A 11.503/34.

(Nalez ze dne 26. fijna 1934 &. 7315.)

Véc: Vaclav W. v P. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti min.
vnitra (za za¢. Karla W. a spol. adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) o slu-
Zebni pofadi.

Vyrok: StiZznost se ¢adsteéné odmitad pro nepfi-
pustnost, Cdste¢né zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: ObéZnikem z 5. kvétna 1931 rozeslalo presidium zem.
ufadu v Praze, hledic k ustanoveni § 39 sluZz. pragm., pofadové seznamy
tfednikii sluzZby pravni, vyS§i pomocné sluzby spravni, kancelaiskych
ufednikit a kancelafskych pomocnych ufednikti podle stavu z 31. pro-
since 1928, 1929 a 1930, aby byly dodany vSem ufednikiim v téchto
seznamech zapsanym k nahlédnuti a potvrzeni data tohoto nahlédnuti
vlastnoruénim podpisem, dale aby kazdy ufednik byl upozornén, Ze
miiZe podati podle § 39 sluz. pragm. do ureni svého pofadi do 14 dni
po nahlédnuti u svého sluZebniho ufadu (§ 9 posl. odst. sluz. pragm.)
stiZnost k min vnitra s tim, Ze pii sestavovani pofadovych seznami bylo
pfihliZzeno k ustanoveni vl. naf. &. 163/1930 Sb.

V pofadovém seznamu podle stavu koncem roku 1928 jest st-1 mezi
kancelaiskymi ufedniky IV. sluZebni tfidy 7. platové stupnice, a to kan-
celafskymi oficidly, zapsan na misté 284 a pfechazi jej 39 afedniki,
resp. ufednic, pfevzatych od byv. zem. sprav. vyboru a 22 pfevzatych
od zrulenych okresfi, v seznamu podle stavu koncem roku 1929 jest
zapsan na misté 280 a pfechazi jej 39 byv. tifednikti zem. a 22 okresnich
a koneln€ v pofadovém seznamu podle stavu koncem roku 1930 jest
zapsan na misté 272 a predchazi jej 37 tfednikii (dfednic) pfevzatych
od zem. sprav. vyboru a 22 tifedniku (tifednic) od zruSenych okrest.

Do téchto pofadovych seznamii vznesl st-I k min. vnitra stiZnost
z 12. Cervna 1931, kterou toto zamitlo jako bezpodstatnou z téchto dii-
vodii: »Ve stiZznosti namitate v jadru, Ze sluzebni pofadi Vam pfedfadé-
nych tifednikii, pfevzatych do stat. sluzby k 1. prosinci 1928 ze sluZeb
zem. a okr. samospravy, mélo byti uréeno vylu¢né jen podle ustanoveni
§ 37 sluz. pragm., resp § 20 plat. z. a nikoli podle vl. naf. ¢ 163/1930
Sb. — Namitku tuto min. vnitra nemohlo uznati, pon&vadZ pro urCeni



