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Navrh pachtyre spolku - cukrovarii, na -upravu pachtovneho podle
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. a n., soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud napadené usnesen po-
tvrdil. D i v o d y: Prvy soud rozhodl, Ze navrhovatelce nepfislusi narok
na dpravu pachtu podle vladniho natizeni &is. 164/33, ponévadZ ma cel-
kem v pachtu vice pozemki nez 250 ha. ]est prlsvedcm vyvodiim rekursti,
ktery navrhovatelka proti tomuto usneseni podala ze z doslovu § 7 cit.
viad. naf. nelze vyvoditi, Ze se nejvys$i vyméra 250 ha pachtovanych
pozemkil vztahuje na veSkeré spachtované pozemky, na nichz navrho-
vatel hospodafi, at jiZ je propachtovatelem odpfirce neb osoby jiné.
AvsSak podle doslovu § 7, zejmeéna jeho uvodnich slov, Ize pravem vyvo-
zovati, Ze toto ustanoveni neni pfedpisem samostatnym odliSného ob-
sahu a dosahu od ustanoveni predeSlych, naopak jest za to miti, Ze
pfipad, na né&jz se vztahuje § 7, jest jen jednou eventualitou z fady,
o nichZ pojednava § 6, a Ze § 7 stanovi nejvyssi moznou vyméru spachto-
vanych pozemki, do které vladni nafizeni pachtyfi pfiznava dobrodini
upravy pachtovného. Duch tohoto zdkonného nafizeni také vyzaduje,
by nebyli chranéni pachtyfi vétSich hospodaiskych celkii, hospodaii-li
-na vice nez 250 ha vilbec, at jiZ jsou to v souhrnu z Casti pozemky
vlastni nebo pozemky vypachtované od nékolika osob. Tak také se vy-
slovuji motivy k cit. vlddnimu nafizeni (srovnej také ¢l. Dr. H. Fuchse,
Juristenzeitung 1933 €. 18).

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 46 (2) zdk. ¢is. 100/1931.

Cis. 13278.

Pfevod smének sméneénopravnim odevzdanim piisobi jen prevod
abstraktniho sméneCnopravniho naroku, neni vSak o sobé jesté postu-
pem naroku z pravniho diivodu, ktery by byl obcansko 'prévm’m valu-
tovym podkladem sméneéného zavazku. Na pravnim pomeru smliuvnich
stran se nic nezménilo, a mofil by diuznik namitati svému véfiteli zanik
jeho obecnopravni pohledavky jen, kdyby uhradil dluh sméneénému
véfiteli.

Ziistala najmé nedotCena prava obecnopravniho véfitele, jez mu vy-
plynula ze zaruéniho prohlaseni, tykajiciho se obecnopravnitio pomeéru.
“Slo o jeho zajisténi jednak jako véfitele z obecnopravniho poméru, jed-
nak jako osoby zavazané postihem z prevodu smének.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, R II 20/34.)

Manzelé B-ovi dluzili salobci 24. 000 K¢, a podepsali mu sménky, jez
¥alobce postoupil Pozemkovému tifadu. Zalovam zarucili se Zalobci za
dluh B-ovych. Jezto na manzelich B-ovych nebylo Ize zaplacem vydo-
byti, domahal se Zalobce placeni na Zalovanych. Procesni soud
prve stolice uznal podle zaloby a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
vdivodech: Jest spravné, Ze sménecnd pohledavka byla postou-
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pena Pozemkovému tstavu. AvSak Zalovani se zavazali pifimo Zalobci,
jde o jejich zvlastni dohodu, ktera neni postupem dotlena. O dvo-
laci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ii, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: S na-
zorem soudu prvé stolice nelze souhlasiti, pokud se tyle otazky legi-
timace. Z doslovu prohlaSeni ze dne 21. dubna 1932 jest patrno, Ze jde
o prohlaseni zaru¢ni. Zaruka jest vSak akcesoriem pohledavky. Pohle-
davka ptivodni pfesla na Pozemkovy tistav; svédek B. mluvi o »eskomptu«
této pohledavky, aniz vSak blize vysvétlil postup, jeho protiplnéni, by
bylo lze posouditi, zda jde o pfevod do vlastnictvi ¢i o prevod jinaky.
V piipadé pfevodu do vlastnictvi by ovSem Zalobce k Zalobé& legitimovan
nebyl.

NejvyS§s8i soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nepftihliZeje ke zruSovacimu ditvodu, uvedenému v napadeném
usneseni, znovu o odvolani rozhodl.

Divody:

V otdzce Zalobcovy aktivni legitimace nesejde na tom. Ze Zalobce dal
sménky Pozemkovému tstavu, a nerozhoduje ani, zda byly sménky to-
muto ustavu dany do vlastnictvi jen k eskomptu a zda byly sménky proti
B-ovym jiz zaZalovany. Pfevod smének sméne¢nopravnim odevzdanim
plsobi jen pfevod abstraktniho sméneCnopravniho naroku, neni vsak
0 sobé jeSté¢ postupem ndrak:: z pravniho diivodu, ktery by byl ob-
Canskopravnim valutovym podkladem sméneéného zavazku. Ve spisech
nebylo tvrzeno, Ze Zalobce ustavu postoupil sviij narok proti manzeliim
B-ovym, ktery mél proti nim z dodavky materialu. Na tomto prdvnim
poméru smluvnich stran se pfevodem smének nic nezménilo a mohli
by dluznici, B-ovi, svému smluvniku, Zalobci, namitati zaniknuti jeho
obecnopravniho naroku, jen kdyby uhradili dluh sménecnému véfiteli.
Pozemkovy ustav smé&l vystupovati jen jako sménelny véfitel ze skrip-
wrni obligace, nestal se vSak nabytim smének jeS§té postupnikem
v obecnoprdvnim obliga¢nim poméru, v némzZ véfitelem ziistal 1 nadale
zalobce. Proto ziistala nedotlena také prava, jeZ mu vyplynula ze za-
ru¢niho prohlaSeni Zalovanych, tykajiciho se onoho obecnopravniho
poméru z dodavky zbozi, ttebaZe pfi tom mély strany na mysli jiz take
sménecné zavazky; protoZe i podle pfednesu Zalovanych v dobé onoho
prohlaSeni bylo wcCastnikiim jiZ zndmo, Ze byly sménky dany Pozem-
kovému tstavu, je jasné€, Ze mohlo jiti jenom o zajisténi Zalobce jednak
jako véfitele z obecnopravniho poméru, jednak jako osoby zavazané
regresem z pievodu smeének, at jiZz byly dany Pozemkovému ustavu
k eskontu nebo do vlastnictvi, protoze v kazdém pfipadé musil by
Zalobce ustavu vratiti nebo zaplatiti valutu, kdyZ se netvrdi, Ze se ji
ustavu dostalo na zakladé smeének s jiné strany. Tim odpada jediny
divod, ktery vedl odvolaci soud ke zruSeni rozsudku procesniho soudu,
takZe bude mu nyni rozhodnouti o odvolani bez zfetele k tomuto zru-
Sovacimu dfivodu.



