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rovnéz povahu trestu za prestupek a bylo proto podle § 8 odst. 2 cit.
zak. vymeéfiti nahradni trest tymz druhem jako hlavni trest na svobodé,
tudiz téZkym zalafem. :

Cis. 3903.

Vyzvidani vojenského tajemstvi je v podstaté pfipravnym jednanim
k jeho vyzrazeni podle prvého odstavce Cis. 2 § 6 zdkona na ochranu
republiky a jsou oba tyto pfipady k sobé v poméru subsidiarity.

V odst. tfetim Cis. 2 § 6 zakena je za trestné prohlaseno i dal$i pfi-
pravné jednani: komplot s kymkoli.

Cin vojenského vyzvédacstvi (odst. druhy ¢is. 2 § 6 zakona) je do-
konan, jakmile pachatel vykona ¢innost srmerupcn a zpiisobilou k tomu,
by mu opatiila znalost tajemstvi. Pokus je tu ]1z ¢inem dokonanym, je-li
Cinnost nesena zamérem, vyzraditi tajemstvi pfimo nebo nepfimo cizi
moci; spoleni pak (odst. tieti ¢is. 2 § 6) je dokonano dohodou odna-
Sejici se at’ k vyzrazeni podle odst. prvehlox, at’ k vyzvidani podle o'dst
druhého Cis. 2 § 6.

Nesejde na tom, zda osoba, ]epmz prostrednictvim mél byti pfodle
umyslu pachateifi uskuteCnén zamér, vyzraditi vojenské tajemstvi cizi
moci, byla s touto moci skuteéné ve spiojem’ a 7e snad vojenské tajemstvi
bylo skuteéné vyzrazeno jen osobé nepovolané, bylo-li pravé vyzvidani
(vyzrazeni) neseno zameérem, jehoZ trestnost ma byti postizena zaka-
zem Cis. 2.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Zm 1 308/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupltelstw do rozsudku kla]skeho soudu
v Mosté ze dne 27. ledna 1930, pokud jim byli obZalovani uznani vin-
nymi zlo¢inem vojenské zrady podle § 6 ¢is. 3 zak. z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., nikoliv, jak znéla obzZaloba, FrantiSek F. zloCinem
vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 odst. 2 a 3 zdkona a Alexander B. zlo-
Cinem vojenské zrady podle § 6 ¢&is. 2 odst. 3 zdkona, zru$il napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a o ni rozhodl. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Podle skutkového zjiSténi nalézaciho soudu odcizil obzalovany Fran-
tiSek F. za aktivni vojenské sluzby nékolik vojenskych plant, tykajicich
se skutecnosti, pokud se tyCe opatfeni nebo predméti, které v zajmu
obrany repubhky maji zlistati utajeny. Obzalovany Alexandr B. pak do-
porucil F-ovi jistého Jana K-a, jakoZto sprostfedkovatele, ktery by ony
plany prodal. K. na oko souhlasil, pak ale véc vyzradil a dal obZalované
zatknouti. Obzalovani, ktefi se o prodeji planii Castéji spolu radivali,
byli si védomi onoho vyznamu planii. Nalézaci soud neodsoudil obZa-



— Cis. 3903 —
347

lované pro zlo¢in podle § 6 ¢is. 2 (u F-a odst. 2 a 3, u B-a jen odst. 3)
zak. na ochr. rep., jak bylo zalovano, nybrz jen pro zloCin podle § 6
¢is. 3 cit. zdk., a to proto, Ze nemél za prokazano, Ze plany mély podle
umyslu obzalovanych byti vyzrazeny cizi moci. Tento rozsudek napadé
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi z dfivodit ¢is. 5 a 10 § 281 tr. ¥

Odvody na zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi zastavap nazor,
ze K. byl jen osobou nepovolanou ve smyslu tfetiho odstavce Cis. 2 § 6
zakona na ochranu republiky, Ze otazka snepovolané osoby« je otazkou
povahy objektivni, a Ze tedy nesejde na tom, jaky méli obZalovani
timysl, nybrz ]en na tom, s kym jednali. JeZto pak K. nejednal s obZa-
lovanymi vazné, nybrZ jen na oko, nemohlo pry prostfednictvim jeho
dojiti k vyz1azeni planti cizi moci a obzalovani pry i bez ohledu na for-
malni vady, vytykané rozsudku ve zmatelni stiZnosti statnfho zastupi-
telstvi, nemohou byti uznani vinnymi ne? zloCinem podle &fs. 3 § 6 z4-
kona na ochranu republiky. Oporu pro své pravni stanovisko spatiuij
odvody obzalovanych ve vyroku rozhodnuti nejvy$§iho soudu ze dne
15. fijna 1925, ¢. j. Zm Il 372/25, uvefejnéného pod ¢islem 2137 sb. n. s.

Nez obvody obZalovanych stoji na stanovisku zcela pochybeném. Jest
ovSem pravda, ze osobou nepovolancu podle ¢is. 3 § 6 zakona na ochranu
republiky je rozuméti jen toho, kdo neni v Zadném spojeni s cizi moci;
nez z toho by plynulo jen, Ze by (pfedpokladajic rozsudkové zjisténi,
ze K. v zadném spojeni s cizi moci nebyl) obzZalovani mohli byti vinnymi
jen zloC¢inem podle ¢is. 3 § 6, kdyby nebyla zji§téna zadna jina jejich
Cinnost, nez o které miuvi tato stat zdkona. Obzalovanym se vSak klade
za vinu vice: ObZalovanému F-ovi, Ze vyzvidal skuteCnosti, opatfeni nebo
predmety, jez ma]1 ziistati utajeny pro obranu repubhky, by je vyzradil
pfimo nebo nepitimo cizi moci, a obéma obzalovanym, Ze se za tiCelem
tim spol¢ili, — tudiz ¢innost naplnu11c1 skutkové podstaty ¢is. 2 odst. 2
a 3 § 6 zakona na ochranu republiky. Vyzvidani vo;enskeho tajemstvi
]e vSak v podstate piipravné jedndni k jeho vyzrazeni podle odstavce 1
¢is. 2 téhoz § a jsou oba tyto pfipady k sobé v poméru subsidiarity.
V odst. 3 &is. 2 je za trestné prohlaSeno i dalSi pfipravné jednani:
komplot s kymkoli (srv. Milota, II. vydani zdkona na ochranu republiky).
Podle toho je Cin vojenského vyzvédalstvi (&is. 2 odst. 2) dokonan,
jakmile pachatel vykond cinnost sméfujici a zpfisobilou k tomu, aby
mu opatfila znalost tajemstvi (rozh Cis. 2037 sb. . s) proCez pokus
jemstvi pfimo nebo neprlmo cizi moci; spoleni (odst. 3 c1s 28§6) ]

dokonano dohodou odnaSejici se at k Vyzraz_eni podle odst. 1, at k vy—
zvidani podle odst. 2 Cis. 2 § 6 (rozhodnuti &fs. 2339 sb. n. s.). Ne-
sejde tedy s tohoto stanoviska na tom, zda osoba, jejimz prostfed-
nictvim mél byti podle tmyslu pachateltt uskute¢nén zamér, vyzraditi
vojenské tajemstvi cizi moci, byla s touto moci skute¢né ve spojenf a zZe
tedy snad bylo vojenské tajemstvi vyzrazeno vskutku jen osob&é nepo-
volané, bylo-li pravé vyzvidani, pokud se tyCe vyzrazeni neseno za-
mérem, jehoz trestnost ma byti postiZena zdkazem ¢&is. 2. To ostatné
zfejmé naznaCuje zdkon sam v Cis. 3 §.6 slovy, Ze se vyzrazeni vojen-
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ského tajemstvi osob¢ nepovolané nebo vyzvidani tajemstvi, by bylo
vyzrazeno osob& nepovolané, tresce sazbou tam uvedenou, »neni-li ¢in
pfisnéji trestny«. Odvody obzZalovanych se myli, majice za to, Ze pro
zafazeni Cinlt obzalovanych mezi pfipady § 6 je rozhodnou jen objek-
tivni okolnost, Ze K. nebyl ve spojeni s cizi moci, coz ostatné rozsudek
ani vyslovné nezjiStuje. V této souvislosti jest jeSté podotknouti, Ze
i nalézaci soud zfejmé nevystihl, v ¢em podle obzaloby zélezi trestna
¢innost obZalovanych, klada diiraz na to, v jakém umyslu obZalovani
prodali plany Janu K-ovi. Soud pfehlizi, Ze obzaloba neklade obzalo-
vanym vitbec za vinu, Ze vyzradili cizi moci pfimo nebo nepfimo okol-
nosti, opatfeni nebo pfedméty, jez maji zfistati utajeny pro obranu
republiky, nybrZ Ze spatfuje vinu obzZalovaného F-a v tom, Ze vyzvidal
takové okolnosti, opatfeni nebo pfedméty, by je vyzradil pfimo nebo
nepiimo cizi moci, obéma obzalovanym pak, Ze se za tim acelem, t. j.
za ulelem vyzrazeni plantl cizi moci spolili. Oba tyto trestné ¢iny na-
lézaci soud po strance objektivni zjiSfuje a Slo tedy podle toho, co jiz
uvedeno, jen o to, zda obZalovani v dobé¢, kdy se dopustili téchto &inf,
to jest kdy si obzalovany F. plany opatfil, pokud se tyte kdy se oba
obzalovani spol¢ili, byli vedeni tumyslem, vyzraditi plany cizi moci,
nesejde vSak na tom, zda v tomto umyslu jednali také jeSté pfi jedndni
s K-em, nebot trestnd ¢&innost za vinu jim kladena byla ukonlena jiz
vyzvidanim, pokud se ty€e spolfenim se jako Ciny tipIné samostatnymi
a v dobé vyjednavani s K-em jiz ukonCenymi, takZe nezalezi viibec na
tom, zda obZalovani byli i pfi vyjednavani s K-em jeSté vedeni timto
umyslem ¢ili nic.

Cis. 3904.

Sestined&Ini lhiita § 34 (2) zakona proti nekalé soutézi stejné jako
Ihiita § 530 tr. zak. k podani soukromé obzaloby pocina, kdyZ se obzZa-
lobce dovédé! o trestném Cinu i o osobé pachatelové. Nepocita se od
okamZiku k okamziku, nybrZz podle dnii, pfi ¢emZ se den, kdy se Za-
lobce dovédé€l o trestném Cinu a o pachateli, do této lhiity nepocita.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Zm 1 221/30.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 21. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem zlehCovani podle § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &fs. 111
sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:
Sestinedélni lhiita § 34 (2) zakona proti nekalé soutézi stejné jako

lhata § 530 tr. zak. k podani soukromé obzaloby pocind, kdyZ se obZa-
lobce dovédél o trestném cCinu jakoZ i o osobé& pachatelové. Lhiita ta



