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i ve prospéch N-iiv. Lze ponechati stranou, Ze i s hlediska § 320 tr. f.
jest uciniti podkladem vykladu celé tvrzeni souvislé, nikoliv jen ojedi-
nélé véty ze souvislosti vytrZené, a Ze N. souvisle s vyroky stiznosti
uplatiiovanymi, ba nékdy takika jednim dechem udal, Ze ho stéZovatel
k vrazdé navedl. Neni ani tfeba tivah o tom, zda nebyly dotlené, v pro-
tokole osvédcCené projevy obzZalovaného N-a odvolany a zda nepozbyly
vyznamu i pro dosah § 320 tr. . (srovnej rozh. ¢is. 1723 sb. n. s.) tim,
Ze pti hlavnim pfeliCeni N. pfedem odepfel vypovéd, a pak v pozdéjSim
doznani — neopakovav udaje, o které jde — disledné tvrdil, Ze mu sté-
zovatel fikal, by G-ovou zabil, by ji dvakrate nebo tfikrate udefil do
hlavy, by to udélal a Ze ho pfimo svadél nékolikrate k zavrazdéni Mar-
kéty G-ové. Nebot stiZznost ridi se v oné vytce ziejmé nazorem, Ze u in-
tellektudlni spoluviny a ucasti je vzdalenéjSim spoluvinnikem a ti¢astni-
kem, kdo nepfisobil bezprostfedné na vili, nybrZ jen na cit vraha, je-
hoZ vraZedny dmysl nevzeSel takto z pflisobeni pachatelova ihned a
pfimo, nybrz teprve prostfednictvim duSevnich tikondl, k jejichZ vyvinu
dal pachatel podnét vyvolanim hnuti citového (zlosti, nenavisti, zavisti,
soustrasti a pod.). StiZznost je na omylu. Zjednatelem vrazdy, trestnym
podle § 136 tr. zak. jest (§ 135 ¢&is. 3), kdo vraha k vrazdé najal, nebo
jakymkoliv jinym zptisobem pohnul, tudiZz kterykoliv intellektudlni pii-
vodce vrazdy, kdo vyvolal v napotomnim vrahu dosud jim nepojaty zly
umysl jinou osobu usmrtiti, aniZz zaleZi na tom, zda byl umysl ten vy-
volan ptlisobenim pachatele na vili nebo na cit ¢lovéka, ktery se z pfi-
Ciny tohoto ptisobeni stal — jak pachatel zamys$lel — vrahem. Vzdale-
néjsi spoluvinou neb ucasti po rozumu § 137 tr. zak. jest jen intellek-
tualni pomoc, ¢innost pachatele, ktery zpiisobem v § 5 tr. zak. nazna-
Cenym — prikazem, radou, poucenim, schvalovanim — vraZedny tmysl
v pachateli teprve nevyvolava, nybrZ vraha ve vraZedném umyslu bez
ptisobeni pachatelova, pfed jeho piisobenim jiZ pojatém jen utvrzuje
(srovnej rozh. &is. 2706 vid. Gf. sb. a rozh. &is. 517, 2128 sb. n. s.).
JelikoZ ani ve vypovédi obzalovaného FrantiSka N-a, ani v ostatnich
vysledcich hlavniho pfeliceni neni ani nejmenSiho poukazu na jiny
pramen (jinaky vznik) vraZzedného tumyslu N-ova neZ ptisobeni stéZova-
telovo (navod st&€Zovatelilv), najmé& Zadného poukazu, Ze onen tmysl
vznikl jiZ pfed timto ndvodem, a stiznost takovych poukazii viibec ne-
uplatiiuje, nebylo tu tvrzeni, které mohlo nebo dokonce mélo byti podle
§ 320 tr. f. podkladem otazky, jiz by byl skutek uvedeny v druhé hlavni
otdzce pfivodén pod hlediska vzdélené spoluviny, a-nenastalo pommu-
tim otazky té porusem § 320 tr. f., takze zmatek &s. 6 § 344 tr. f.
neni dan. _

Cis. 4406.

Otisk zhotoveny cyklostilem jest »tiskovinou« ve smysle § 2 odst. L
zak. ¢l. XIV:1914,

»Roz8ifovati« ve smysle § 8 zak. ¢l. XIV:1914 lze i jediny exemplai
tiskoviny, Cini-li se jeho obsah pfistupnym, tfebas postupné, velkému
poctu 11d1, aniz bylo pfedem zabezpeceno, 7e ziistane v uzkém kruhu
zajemcil.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Zm IV 777/31.)
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Obzalovany pfedcital a daval podpisovati v obci S. diim od domu
v dobé€ od 19. do 25. tinora 1931 letdk zhotoveny na cyklostilu, na némz
nebylo oznaCeno jméno vlastnika tiskdrny neb rozmnoZovaciho tstavu,
ani misto tisku nebo rozmnoZovédni. Oba niz§i soudy uznaly
obZalovaného vinnym a odsoudily ho pro pfeCin podle § 24 ¢. 3. zak.
¢l. XIV:1914. ‘

Nejvys$§s§i soud zamitl zmateni stiznost obzalovaného.

Zdavodi:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasil a provedl obzalovany zma-
teCni stiznost podle ¢. 1 a) § 385 tr. f. Zmatecni stiznost neni ditvodna.
StéZzovatel vytykd, Ze zdvadny spis, ktery neni letdkem, nybrZ petici,
ur¢enou Narodnimu shromé&Zdéni, nebyl rozmnoZen zpiisobem v § 2 tisk.
zak. uvedenym, ponévadz byl rozmnozen na tak zv. cyklostilu. Okolnost,
zda rozSifovany tiskopis je letdkem, i petici, je s hlediska § 24 ¢is. 3
zak. ¢l. XIV:1914 nerozhodnd. VyZaduje se jen, aby S§lo o tiskovinu.
Podle § 2 tisk. zdk. tfeba rozuméti tiskovinou rozmnoZovani spisu po-
fizené zpiuisobem technickym aneb chemickym. StéZovatel ma ziejmé za
to, Ze zakon rozumi tiskovinou jen vyrobky zhotovené tiskafskym lisem.
AvSak pro takové omezeni nesvéd¢i ani doslov zakona, ani jeho ucel.
Zakon mluvi o rozmnozovani technickym zptisobem. Otisky na cyklo-
stilu jsou produkty rozmnoZené technickou cestou, coz ostatné i zma-
teCni stiZnost uznavd, nebot cyklostil umozZiiuje svym technickym za-
fizenim zhotoveni vice stejnych spisit jako otiskid. StéZovatel ani ne-
uvadi, které technické diivody by pfekazely tomu, aby vyrobky cyklo-
stilu nespadaly pod ustanoveni tiskového zakona. Zdkon ma pii stano-
veni pojmu tiskoviny na zfeteli, Ze jde o hromadné zhotoveni stejnych
vytiskdl,, aby mys$lenky jimi projevené vnikly cestami, shrnutymi v § 8
tisk. zak. pod pojmem roz§ifovani, rychle ve zndmost Sir§iho kruhu lidi.
Spisy rozmnozené na cyklostilu mohou dojiti pfiblizné stejné rychlého
a rozsahlého rozSifeni jako vytisky tiskafského lisu. Namitky, Ze by
pak kazdy obéZnik bank a velkoobchodu rozmnoZeny na cyklostilu a
dale podani advokatii ve vice vyhotovenich, hlavné ve vécech konkurs-
nich a vyrovnacich, podléhaly tiskovému zakonu, coZ by bylo absurdni,
nepfihlizeji k ustanoveni § 5 tisk. zdk., ktery vyslovné vypocitava pfi-
pady, na které se § 5 tisk. zak. nevztahuje a ktery obavy stéZovatelovy
¢ini bezdiivodnymi. PonévadZ otisky na cyklostitu jest povazZovati za
tiskoviny, neobstoji ani namitka stéZovatelova, Ze zavadny spis nebyl
rozmnozen v Zadné tiskarné anebo v rozmnoZovacim podniku. V pfipadé
rozmnozeni spisu na cyklostilu je tiskafem zfejmé osoba, kterd otisky
zhotovila, mistem tisku je misto, kde otisky byly psacim strojem zhoto-
veny, a nakladatelem je ten, kdo soustfed'uje ve svych rukou celkovy
odbyt otiskii pro obecenstvo. StéZovatel tvrdi déle, Ze spis nerozSifoval,
ponévadz jej nevylozil k vefejnému nahlédnuti, nybrz pfedloZil spis
kazdému, kdo jej chtél podepsati, zvlast a soukromym zpiisobem. Sté-
Zovatel vSak nespravné vyklada pojem rozSifovani. Podle § 8 tisk. za-
kona jest rozSifovanim ve smysle zdkona prodej, bezplatné rozdileni,
vyloZeni k vefejnému nahlédnuti, umisténi na vefejném misté a roze-
slani. Niz$i soudy zjistily, Ze obZalovany v dobé mezi 19. a 25. inorem
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1931 v obci S. po domech pfed¢ital a daval k podpisu zavadnou tisko-
vinu. Vlastnim cilem rozSifovani jest, aby se tiskovina dostala do vefej-
nosti. Toho také bylo zji§t€nou &innosti obzalovaného dosaZzeno, nebot
jeho jednanim stala se zdvadna tiskovina pfistupnou obyvatelstvu obce
S. v tak velkém pocCtu, Ze jest hovofiti o obecné piistupnosti tiskoviny.
Na tom neméni nic okolnost, Ze se tak stalo postupné sdélovanim jed-
noho exemplafe, nebot pravé timto postupnym sdélovanim byla pfi-
vodéna obecnd pfistupnost tiskoviny. Z obsahu tiskoviny a dale z okol-
nosti, Ze byla sdélena mnoha osobam, aniz bylo pfedem urleno, Ze
ma ziistati v Gizkém kruhu zajemcii, vysvita, Ze byla urfena pro vefej-
nost. Zjisténou Cinnosti sdéloval, to jest bezplatné rozdéloval obzalo-
vany zavadnou tiskovinu postupné mnoha osobam v tmyslu, aby se
0 obsahu tiskoviny dozvédély, a proto vyCerpava Cinnost obZalovaného
pojem rozSifovani bezplatnym rozdélovanim. Ponévadz jde o tiskovinu,
na které tieba vyznaciti naleZitosti v odst. 1 § 5 tisk. zak. pfedepsané,
zavadna tiskovina té€chto naleZitosti neméla, a zjisténa Cinnost obzalo-
vaného vyCerpavd pojem rozSifovani bezplatnym rozdélovanim, porusil
obZalovany svym jednanim piedpis § 24 ¢is. 3 zak. &i. XIV/1914. Zma-
teCni stiZnost byla jako bezdivodna podle odst. I. § 36 por. nor. za-
mitnuta. :

Cis. 4407.

Skutkova podstata precinu podle § 45 zak. ¢. 218/26 Sb. z. a n. ne-
vyZaduje, aby pachatel byl napred néjakym zpiisobem varovan pred za-
sahem do pitvodského prava; trestni stihani pachatelovo nezavisi na
pfedchozim doruceni zakazu zasahovati do prava vyhrazeného piivodci.

Se zfetelem na ustanoveni § 30 stanov »Ochranného sdruZeni autor-
ského Csl. skladatelii, spisovatelii a nakladateldi hudebnich v Praze« jest
pfedstavenstvo tohoto druzstva opravnéno podati soukromou obzalobu
podle § 50 cit. zak. Lhiitu v tomto ustanoveni zminénou jest pocitati ode
dne, kdy se o trestném ¢inu a o pachateli dovédélo predstavenstvo druz-
stva, nikoli kontrolni organ.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1932, Zm 1V 16/32.)

Soud prvni stolice zprostil obzalované H. H. a M. H. po-
dle § 326 ¢&. 3. tr. f. z obZaloby pro pfecin zdsahu do pitvodského prava
podle § 45 zak. ¢ 218/26 Sb. z. a n. s odivodnénim, Ze soukromy na-
vrh »Ochranného sdruzeni autorského &sl. skladateldi, spisovatelit a na-
kladateltt hudebnich v Praze« byl podan po uplynuti dvou mésicii ode
dne, kdy se o trestném Cinu dovédél kontrolni organ sdruzeni. Odvo -
laci soud na odvolani hlavniho soukromého Zalobce zrusil rozsudek
prvniho soudu a uznal obzalované vinnymi podle obZaloby, Ze pofadali
ve své restauraci dne 21. kvétna 1927 bezpravné provozovani hudebnich
dél, k nimZ nalezi vylu¢né provozovaci pravo »Ochrannému sdruZeni«.

Nejvy§8i soud zamitl zmate¢ni stiZnost obZalovanych.

Z divodu:

Proti rozsudku soudu odvolaciho ohlasiti oba obZalovani a jejich
zvoleny obhajce zmatelni stiZnost podle § 385 bodu 1 a), ¢), 3 tr. T,



