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spréavce ze dne 15. listopadu 1923 vysvita, Ze Marie Sch-ovad byla jiZ
od podzimku 1922 ve stavu insolvence. Ze Zalovana zaji$ténim svych
pohledavek nabyla pfed jinymi véfitely zvlaStni vyhody, je nesporno a
ditkazu opacné namitky dle &is. 1 §u 30 konk. f. tedy nepodala. Vyhoda
spoliva tu objektivné jiZ v samém plnéni. Na umyslu dluznikové a sub-
jektivni védomost? véfitelové nezalezi a jsou proto vytky dovoldni v tom
sméru nerozhodné. ProtoZe véfitelka neméla na takovou vyhodu viibec,
najmé v té zpiisob&, a v tom Case naroku, jest zaji$téni odporovatelnym.
Zalovana neméla takového naroku. Tvrdi sice, Ze bylo jiz z ptiiny
knihovniho poznamenani pofadi umluveno, Ze ma byti vyhotoven dluho-
pis a pohledavka knihovné vtélena, kdyby mimo olekavani nebyla za
kratko zpét splacena. Av3ak v tom ohledu moZno poukazati na ustano-
veni §u 1368 ob¢. zik., Ze umluva o déani zastavy neni je$t¢ smlouvou
zastavni. T€Zisko celého pravniho jednani v tomto sporu dle zjiSt€nych
okolnosti spoCivalo ve zfizeni zastavni listiny jako pravniho diivodu a
v knihovnim vkladu na z&kladé této listiny, jimZ Zalovana nabyla z4-
stavniho prava a tudiZ zvla§tni vyhody pfed ostatnimi véfiteli v dobé,
kdy tipadkyné byla jiZ didvno insolventni. Proto knihovnim poznimkam
pofadi dle §u 53 a nasl. knih. zdk., kteréZ ostatné samy je$té spadaji
do doby 60 dnit (§ 2 (2) a § 30 konk. .) pfed zavedenim vyrovnaciho
fizeni, nelze pfiznati v tomto pfipadé& jiného pravniho vyznamu neZ jak
jest vzhledem na § 56 knih. zak. a § 13 vyr. fadu vyloZen v napadeném
rozsudku, totiz Ze jde o ustanoveni rdzu pouze formalniho, jeZ se ne-
dotyka v&cné stranky vkladu, ktery posuzovan byti musi dle norem vzta-
hujicich se na hmotnou stranku véci. Ale jsou dany téZ piedpoklady
odporovatelnosti knihovniho zajiSténi dle &is. 1 §u 31 konk. F. Jest ne-
sporno, Ze Zalovana patfi mezi blizké pfibuzné tpadkyn& dle §u 32
konk. f. Dle §u 31 (2) konk. f. nemiiZe se Zalovana vymlouvati nezna-
losti insolvence dluZnice, protoZe v dob& knihovniho zajiSténi, tedy
pravniho jednani pro ostatni véfitele beze sporu Skodlivého, nebylo vy-
rovnaci fizeni je$t€ zastaveno. Ze dluZnice byla objektivné insolventni
a od které doby, o tom byla jiZ zminka. MoZno tedy v8im pravem uznati
na bezudinnost knihovniho zaji§téni také zejména s hlediska tohoto
zvlastniho pfedpisu zakona, na ktery se Zalujici strana rovnéZ na odi-
vodnéni svého naroku odvolavala.

Cis. 4795.

Byla-li sloZena na soudé poZarni ndhrada za nemovitost, jeZ byla exe-
kuéné prodana, spada do rozvrhové podstaty a jest o vydani jeji roz-
hodovati exekuénimu soudu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R 1I 10/25.)

Soud prvé stolice rozvrhl k Zadosti knihovnich véfitelti po-
jiSténce v nesporném fizeni poZarni nahradu, sloZenou za nemovitost,
jez byla zatim exekuén€ proddna. Rekursni soud napadené usne-
seni CasteCné zmeénil. NejvyS§5i soud zrudil usneseni obou ni%-
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Sich soudit jako zmateéna a odmitl Zddost knihovnich véfiteli o zapla-
ceni jich pohledavek z poZéarni nahrady.

Divody:

Jde o rozdéleni, pokud se tyle vydani poZarni nahrady, uloZené po
rozumu §u 1425 ob&. zik. na soudé. Na usedlosti, jiZ se nidhrada tyce,
vazne zéstavni privo pro vice pohledavek. UloZend poZarni nihrada
byla sice podle poji§fovaci smlouvy (§ 35) urena k znovuzfizeni vy-
hotelych budov, ale k tomu nedo3lo a se strany pojidténce, Marie M-ové,
jezto usedlost &is. 34 vl. ¢is. 33 v T. byla zatim exekuZné prodana, dojiti
nemtzZe. Po rozumu §u 457 ob&. zdk. a §u 215 ex. f. (srovnej téz jud
¢is. 162 byvalého nejvy3siho soudu) nastupuje tudiz sloZend na soudé
poZarni nahrada na misto shofelych budov, spadad do exeku&ni roz-
vrhové podstaty za prodanou usedlost a jest ji rozdéliti a ji k vydani
poukazati vyhradné pfisluSnym exekulni soud. UCinil-li tak, jak se stalo
v tomto pifipadé a k tomu pfes to, %e exeku&ni soud jiZ rozvrhové fizeni
zahajil a pozarni ndhradu do rozvrhové podstaty pojal, soud v fizeni
nesporném, jest fizeni toto a na zadkladé ného vydané usneseni prvaiho
i rekursniho soudu zmateénfm (§ 1, 16 nesp. pat. a § 42 j. n.), a bylo
k doty¢né vytce v dovolacim rekursu Marie M-ové, obsaZzené ve vytce
nezakonnosti napadeného usneseni, usneseni ta zruSiti a Zadosti o vy-
dani poZarni ndhrady v fizeni nesporném odmitnouti. Na véci pokud se
tyle vydéni &astky 10.665 K& 14 h hromadné sirotéi pokladné neméni
ni¢eho okolnost, Ze Marie M-ova s vydéanim tim souhlasila, to tim méné,
Ze jeji souhlas nestatil, jezto byli tu je3t€ jini ohledné poZarni ndhrady
opravnéni, najm& hypotekarni véfitelé, ti k jednani nebyli pfibrani (§ 2
&is. 4 nesp. pat.) a jejich souhlas schizel.

Cis. 4795.

PFi exekuci na pohledavku nutno v exekuénim navrhu udati i jeji
pravni diivod.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R II 51/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci na pohledivku dluZnika proti spoleCenstvu A., rekursni
soud exekulni ndvrh zamitl. Nejvy8§8i soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu.

Divody:

Dle §u 54 ¢&is. 3 ex. f. ma navrh na povoleni exekuce obsahovati
v3ecka udani, kterd dle povahy toho kterého pfipadu jsou dileZita pro
nafizeni, jeZ ma povolujici nebo exeku&ni soud vydati v zdjmu vedeni
exekuce. Pfi exekuci na pohledavky nutno tudiZ udati pfesn& jméno
a bydli§t€¢ poddluZnikovo, pravni diivod pohleddvky, na niz se vede exe-
kuce a jei vy8i (viz Neumann: Komentaf k exeku¢nimu fadu 2. vydani
str. 243, sbirka tfednich formuldfl &is. 275). V exekufnim navrhu,



