— Clis. 3620 —
532

zda T. padélanim stvrzenky viibec mohl byti hmotné poSkozen, zejména
ve vysi §kody 2.000 K¢ pfesahujici, ana podle tvrzeni obZalovaného byla
cela jeho pohledavka za obZalovanym jiZ i bez ohledu na padélani stvr-
zenky, pfi pouhém zapodteni uznané spravného o 10.000 K& nizsiho pe-
nize uplné kryta. V8im pravem poukazuje stiznost k tomu, Ze by v pfi-
padé tom obzalovany nemél alespoii hmotného zajmu na tom, by stvr-
zenku padélal a Ze by odpadl vazny ditvod pro zjiSténi, Ze obZalovany,
jenz to od prvopocatku zapiral, byl plivodcem padélani, a kdyby to pfes
to bylo zjisténo, ze by to byl u€inil v tmyslu, T-a, alespofi hmotné a ve -
vysi 2.000 K& prevysujici poskoditi, pokud se ty¢e Ze by poSkozeni T-a
na majetku, zejména ve vysi 2.000 K& prevySujici vitbec bylo mozno.
Vzdyt rozsudek odiivodiiuje jim vyslovené pilivodcovstvi obZalovaného.
na padélani stvrzenky hlavné poukazem k tomu, Ze nikdo jiny nemohl
miti na tom zdjmu, an jen on mél toho potfebi, by pohleddavku T-em
uplatiiovanou vyrovnal. A i kdyby skute¢né se objevilo, Ze obzalovany
byl padélatelem, jest tu za pfedpokladu, ze celd pohledavka T-em uplat-
novana, byla vyt¢tovanim obzalovaného i bez ohledu na padélani kryta,
vzdy moznost, Ze padélani bylo pfedsevzato jen proto, by obZalovany
uhajil své skutecné nebo domnélé pravo proti neopravnénému naroku
T-ovu bez dal§iho nakladného a nejistého sporu civilniho.

Cis. 3620.

Okolnost, Ze soud pfes odpor stran vyloucil podle § 57 tr. . fizeni
proti spoluobzZalovanému, neni zmatkem Cis. 4 § 281 tr. f.

Obzalovany nemiize uplatiiovati jako zmatek (Cis. 7' § 281 ftr. £.), Ze
nalézaci soud o ¢asti obZaloby nerozhodl (§ 282 tr. f.).

Rozpory, které mohou podle § 281 Cis. 5 tr. f. byti zmatkem, musi
byti v rozsudku napadeném; nesta¢i mozny rozpor mezi timto rozsudkem
a mezi prfipadnym vysledkem ve vylouCeném fizeni.

Podle § 410 tr. . mohou byti hodnoceny i polehCujici okolnosti zji-
Sténé po pravoplatnosti rozsudku.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Zm II 57/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uh.
HradiSti ze dne 11. prosince 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l a), 176 II b) tr. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:
Zmatelni stiznost obzalovanych uplatiiuje zmatek podle § 281 &is. 7

tr. T. proto, Ze obZalobce jim dava za vinu, Ze jako spoluzlodéji odcizili
350 kg jeCmene, nalézaci soud v8ak odsuzuje obZalované jen pro kradez
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200 kg je¢mene, o zbyvajicich 150 kg Ze se vSak ani ve vyroku rozsud-
kovém ani v diivodech nezminuje. Vyli¢eni toto sice odpovida skutec-
nosti, avSak zmatecni stiznosti nelze v tomto sméru pfiznati aspéchu,
ponevadz podle § 282 tr. ¥. miiZe obZalovany jen ke svému prospéchu
proti OdSLlZLl]lClmu rozsudku uplatfiovati zmatedni ditvody. V souzeném
pfipadé jest i ohledné té Casti obzaloby, o které nalézaci soud vyslovné
nerozhodl, pravo obzalobni vyerpano (viz rozh. sb. n. s. ¢. 1617). Ne-
pfisludi tedy v takovém pfipadé obzalovanému uplatiiovati zmatek podle
§ 281 &is. 7 tr. f., nebot ve sviij prospéch nema diivodu ani moznosti

tak udiniti. '

A Zmatek podle § 281 &is. 4 tr. f. vidi zmate¢ni stiZnost v tom, Ze

z trestniho fizeni proti stéZovateliim byla trestni véc proti spoluobZalo-
vanému Janu H-ovi vylou€ena. Jest sice pravda, Ze se podle protokolu
o hlavnim pfeliCeni ze dne 11. prosince 1928 i obhéajce obzalovanych
i vefejny obZalobce proti tomuto opatfeni ohradili s poukazem k tomu,
ze nebude Ize tvrzeny ptikaz H-a ke krddeZi u ostatnich obZalovanych
hodnotiti jako poleh¢ujici okolnost, avSak pfes to nelze ani této Casti
zmate¢ni stiznosti vyhovéti, nebot podle § 57 tr. . je na nalézacim sou-
dé, by vylou¢il fizeni ohledné nékteré osoby nebo trestného inu, ma-li
za to, Ze o ostatnim lze jiz rozhodnouti a o vyloucené véci nikoliv. V sou-
zeném ptipadé bylo o stéZovatelich pii témze hlavnim p¥eli¢eni rozhod-
nuto rozsudkem, kdezto o vylou€ené véci vedeno fizeni dale. Pokracoval
tedy nalézaci soud podle zdkona. Mini-li zmate¢ni stiZnost, Ze vylouce-
nim trestni véci proti H-ovi byla zmafena obhajoba spoluobzalonych
v tom sméru, Ze tvrdili, Ze H. byl jim nadfizen, Ze byli povinni jeho roz-
kazli poslouchati a Ze prohlasil, Ze k prodeji je kompetentnim, nema
pravdu, nebot bylo na obhajobé, by si navrhovanim vhodnych priivodii
svoje prava zabezpecila. Nebot v tom ptipadé mohli pak obzZalovani
uplatiiovati zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. pro nevyhovéni témto na-
vrhiim. Pokud zmate¢ni stiZnost poukazuje k tomu, Ze napadenym opa-
tfenim nalézaciho soudu bylo znemoznéno uplatniti ve prospéch stézo-
vatelt v§echny poleh¢ujici okolnosti, sta¢i poukazati na ustanoveni § 410
tr. f., podle néhoz i dodate¢né zjiéténé poleh&ujici okolnosti i po pravo-
platnosti rozsudku mohou byti hodnoceny.

ZmateCni stiznost dale dovozuje, Ze vytykanym vyloucenim trestni
veéci proti H-ovi byl pfivodén i zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. Tu v8ak
zmatelni stiZnost neuplatiiuje Zadny z pfipadd, které § 281 &is. 5 tr. f.
jako zmatek stanovi, nybrz dovozuje, Ze miize dojiti k rozporu mezi roz-
sudkem jiz vydanym a mezi pfipadnym vysledkem ve vylouCeném fizeni
proti H-ovi. Rozpory, které podle § 281 &is. 5 tr. . mohou byti zmatkem,
musi byti vZdy obsaZeny v rozsudku napadeném at se jiZz vztahuji na
jeho vyrok vlastni, nebo obsah jeho diivodii je v rozporu se spisy v tomto

misté zakona vypocCtenymi. Takovy rozpor zmate¢ni stiznost neuplat-
nuje.



