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§u 53 knih. zék. jen ndhodou, neni odiivodnéna ani skutkovym pfed-
nesem Zalujici strany, a odporuje skutkovym zjiSt€nim procesniho soudu,
z nichZ jest odvoditi shodny projev viile obou stran, nikoli jen nepfijaty
slib jedné strany, jak odvolaci soud mylné€ pfedpoklada v rozporu s timto
nezménénym zjisténim. Zistanou-li tudiZ zji$t&€ni ta nezménéna, nebude
potfebi daldiho doplnéni, naopak bude posouditi odporovatelnost zaji-
§téni pohleddvek pfisluejicich Zalované bance podle dne knihovnich
poznamek, t. j. 2. zafi a 2. listopadu 1921. Z toho bude dovoditi vzhle-
dem k vyhlaSeni tipadku dne 12. fijna 1922 dal8i pravni disledky co
do uplynuti lhiit, vyt€enych v poslednich odstavcich §§ 30 a 31 konk. f.
Pohledavka 40.000 K& nepfijde proto v tivahu. Pokud by Slo o pohle-
davku 300.000 K&, pro niZ bylo pofadi poznamenano teprve 2. listopadu
1921, pfijde na skutkové zjidténi procesniho soudu, Ze zajisténi to stalo
se v dobé, kdy nebylo fe¢i o platové nezpiisobilosti dluznikil, tak Ze
#alovani strana o ni v&d&ti nemohla. Neni proto dosud diivodu pro
zruSeni rozsudku soudu prvé stolice a doplnéni fizeni. Dal8i bude za-
lezeti na tom, jak odvolaci soud zachova se k témto zjidténim, jeZ
byla odvolanim napadena i co do spravnosti.

Cis. 4789.

Exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho neni ukoniena pro-
vedenym zapisem knihovnim, nybrZ trva (§ 17 ex. {.), dokud trva vnu-
cend ziizené zastavni privo. Jde o Zalobu, naleZejici ku pfisluSnosti
exekueniho soudu, domahano-li se uznani knihovni pfednosti vzhledem
k exekuénimu nabyti zastavniho prava Zalovanym.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R I 191/25.)

Zalobou, zadanou na exeku&nim soudé, domahala se Zalobkyné
uznani pfednosti knihovni pohledivky a svého vEcného prava, z pozi-
stalosti Aloise V-a ji pfipadajiciho, pfed knihovni pohleddvkou Zalova-
ného pojisténou na zistavitelové nemovitosti vnucené zfizenym pravem
zastavnim. Namitce mistni nepfislu$nosti soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl. Divody:
Dle ustanoveni §u 17 odstavec druhy ex. f. pfislusi exekuCnimu soudu
projednavati a rozhodovati vSechny spory za fizeni exekuCniho, nebo
z jeho pfidiny vzniklé, pokud v tomto zdkoné neni jiny soud k tomu
prohl4sen za pfisludny. Soud prvé stolice nepokladal se z toho diivodu
pfisluinym, av§ak nepravem. Soud rekursni nesdili ndhled prvého soudu,
7e pfislusnost dle §u 17 odstavec druhy ex. f. je vylouCena jiZ proto,
7e exekuce vnucenym zfizenim prdva zastavniho jest skonlena. Exe-
kuce tato ma povahu a G&el zaji§fovaci s u€inkem vykonatelnosti, vy-
t¢enym v §u 88 ex. f. a trva tento stav exeku¢niho fizeni tak dlouho,
pokud vnucené zfizené pravo zastavni platné trva. Zalobkyng, popirajic
pofad tohoto vnucené zfizeného prava zéstavniho a doméhajic se uznani
ptednosti své knihovni pohledavky, Cini tak za tohoto exekuCniho fizeni,
a piistuSnost dle §u 17 ex. f. jest proto odiivodn&na. Dle udani Zaloby
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Zalujict mni se byti poSkozena tim, Ze Zalovani na zikladé exekué&niho
titulu, vydobytého proti dédici Aloisu V-ovi mlad$imu nabyla ve spor-
ném pofadu exeku¢niho prava zastavniho na nemovitosti zustaviteli
Aloisu V-ovi starS§imu, pokud se ty¢e jeho pozlstalosti patfici za fizeni
poziistalostniho a to pfed pohledivkou a vécnym pravem z poziistalosti
vitelovy pfisluSely. Z toho jest patrno, Zze diivodem k Zalob& neni po-
hledavka a vécna préava Zalobkyné, nybrZ zfizeni exeku&niho zastavniho
prava Zalované strany, které Zalobkyni podnét k Zalobé zavdalo. Jest
samoziejmé, Ze, kdyby toto exekulni pravo zastavni neexistovalo, Ze
by Zalobkyn& neméla pfiCiny domahati se uznani knihovni pfednosti.
Je zde tedy i druhy pfipad pfisluSnosti podle §u 17 odstavec druhy
ex. f., Ze k Zalobé byl dan podnét nasledkem exeku&niho fizeni. Pfi-
sluSnost podle §u 17 ex. f. nepfedpokladd nutné, jak prvy soudce se
domniva, Ze znamkou sporu podle §u 17 ex. f. musi byti Zadost Za-
lobni, zné&jici na prohlaSeni exeku¢niho fizeni nepfipustnym. Z uvede-
ného plyne tudiZz, Ze pro Zalobu pfisluSnym jest dovolany soud jako
vyluéné pfislusny soud exekuéni (§ 17 a § 51 ex. f.).
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud nepochybil po strance pravniho posouzeni, uznav, Ze
pfisludnost soudu prvé stolice ku projednani této rozepfe jest odiivod-
néna pfedpisy §§ 17 a 51 ex. f. Byt i s exekuci vnucenym zfizenim prava
zastavniho nebyly spojeny dalsi iikony zpenézovaci, prece nelze o tomto
druhu exekuénim souditi, Ze jest exekuce tohoto zpfisobu ukon&ena pro-
vedenym zapisem knihovnim, ponévadZ pravé vykonem této exekuce
nastavaji zvlastni ulinky exeku&ni (§§ 138, odstavec prvy, 210, 216
ex. f.). Jest tedy sice exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho
pouze jedinym ukonem, ale tikonem s nepfestavajicimi ulinky, trvajicimi
tak dlouho, dokud trva vnucené ztizené pravo zastavni. Jako pfi mobi-
lirni exekuci, ve které nebyl u€inén prodejovy navrh, nebo byl u€inén,
ale prodejové fizeni bylo zruSeno, trvad exekuce tak dlouho, dokud ne-
zanikne zastavni pravo, tak je tomu i pfi exekuci vnucenym zfizenim
zadstavniho prava, kterd trvd tak dlouho, dokud nezanikne vnucené zfi-
zené pravo zastavni. Ze exekuce tato trva, tomu svéd¢i také, Ze, jak
o tom nelze pochybovati, miiZze byti zruSena neb obmezena (§ 96 ex. f.).
Za tohoto stavu je pfislu$nost soudu prvé stolice ku projednéni této
rozepfe odlivodn€na spravnou tivahou rekursniho soudu, Ze se Zalujici
strana mni byti po3kozena tim, Ze Zalovani strana podle exekuniho
titulu, proti dédici Aloisu V-ovi mlad$imu vydobytého, nabyla ve spor-
ném pofadu knihovnim exeku¢niho prava zastavniho na nemovitosti
Aloisu V-ovi star8imu, pokud se tyCe jeho poziistalosti patfici za pozii-
stalostniho fizeni pfed pohleddvkou a vécnym pravem, z této poziista-
losti ji (Zalujici stran&) pfipadnuv3imi, tudiZ pro naroky, které ji pfi-
sluSely jiZ v &ase zlstavitelovy smrti. Rekursni soud prdvem uznal, Ze
se ¥aloba dotyk4d svym diivodem zfizeni exeku&niho prdva zastavniho,
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a ze jenom toto zavdalo podnét Zalujici strané ku této Zalobé. Slusi
k tomu je§té¢ poznamenati, Ze Zaloba tato jest, jak o tom podle jejiho
24dani nelze pochybovati, Zalobou o plnéni.

Cis. 4790.

Zakon o pojisténi zfizencii ze dne 5. Gnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.

Jediné pojisténec jest opravnén Zadati vraceni zaplacenych premii
(premiovych reserv). Dokud pojiSténec tohoto svého naroku neuplatnil,
nemiiZe se na pojistovné domahati vraceni ani vymahajici vefitel, jemuz
byl narok pojisténciiv proti pojistovné prikazan k vybrani.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv 1 76/25.)

Zalobkyni byla proti Aloisu S-ovi povolena exekuce zabavenim a
pfikdzanim k vybrani jeho pohledivky proti Zalovanému pensijnimu
istavu na vraceni zaplacenych premii (premiovych reserv). JeZto Zalo-
vany ustav cdepfel Zalobkyni vyplatu, domahala se ji Zalobkyn& Zalobou.
Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Pfede-
v8im dluZno zdfirazniti, Ze pro posouzeni pravnich narokf ucastnikii roz-
hodnymi jsou v prvé fadé stanovy Zalovaného ustavu, a teprve v pfi-
padé, Ze by znéni jejich zavdavalo podnét k pochybnostem, bylo by pfi
vykladu jich mozno pfihliZeti k zdkonu ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb.
z. an. Z §u 24 &is. 1 stanov jest zfejmo, Ze narok na vréaceni 75% pre-
miové reservy maji ti poji§ténim nepovinni &lenové, ktefi vystoupi do-
brovolné z pensijniho ustavu bud’ vyslovnym prohlaSenim aneb konklu-
dentnim ¢&inem, zaleZejicim v tom, Ze po 6 mésicii nezaplati pfispévku
dle §u 5 &is. 3 pism. d) stanov. Z §u 24 ¢&is. 3 stanov plyne dale, Ze na-
roky ty mohou byti uplatnény jen ¢lenem samym do 12 let po dospé-
losti prvé nezaplacené premie a Ze teprve po svém uplatnéni pfechazeji
na dédice. Dle §u 24 {is. 1 stanov vracenim pfipadajici ¢astky jsou oni
Clenové tplné vyrovnani, €imZ uskuteCnén jest odkup pojiSténi. Ze na-
stal néktery z uvedenych pfipadli dobrovolného vystoupeni Aloisa S-a
ze Zalovaného tstavu, nebylo ve sporu tvrzeno a tudiZ ani zjidt€no. Tato
netiplnost méla by vSak vyznam toliko v pfipad€, kdyby bylo uznano
opradvnéni Zalobkyné k uplatiiovini naroku toho jménem nebo na misté
Aloisa S-a. Z onéch ustanoveni stanov i z obdobnych pfedpisit zidkona
ze dne 5. tinora 1920 &is. 89 sb. z. a n. plyne v3ak se zfetelem k §u 308
ex. f. Gisudek opaény, totiz Ze jednou z podminek naroku jest, Ze jest
uplatiiovan &lenem samym a Ze jest to narok Cist€¢ osobni, ktery mimo
viili ¢lenovu nemiiZe byti uplatiiovan, jeZto timto uplatnénim nastava
ztrdta prav Clena toho, viceletym pojist€énim nabytych. Teprve potom,
kdy ¢len sam prohlasi, Ze ¢ini narok na odkup, jest moZno vésti na onen
narok exekuci s omezenim §u 19 pism. a) zakona o pensijnim pojisténi
soukromych zaméstnancli, pokud se tye nafizeni ze dne 25. Cervna
1914 ¢&is. 138 f. zik. Do té doby exekuce, pokud jest vedena, jest bez-



