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sprava ze smlouvy té pravni narok na prace, stejné jako méla Stépanka
K., pokud smluvené prace konala, narok na pfislibeny plat. Tyto vza-
jemné smluvni naroky a zdvazky nepozbyvaji této své povahy tim, ze
Stépanka K. mohla podle tvrzeni stiZnosti kdykoli zaméstnani bez vy-
povédi opustiti, ponévadz takovéto ujednani pojmové nevyluluje exi-
stenci smlouvy podle G.iidl oz o

Na ostatni své Vyvody nalezne stiznost odpovéd v nal. Boh. A 9617/
32 a 9651/32, jez byly jiZ shora citovany.

- €. 10.398.

Pojisténi arazové: O pojistné povinnosti zavodovych iifed-
rikit v pivovafe.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1933 ¢&. 1073/31.)

Prejudikatura: Boh. A 5663/26, 7546/28, 7564/28.

Véc: Jan knize ze Sch. v H. proti ministerstvu socidlni péce o ura-
rové pojisténi. :

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdftvodnost.

Dtvody: Vymérem tirazové pojistovny délnické v Praze z 9. ledna
1929 byl z podniku »pivovar v¢&. sladovny v C. a C.« stanoven za pfi-
spévkova obdobi 1925/1 az v&etné 1928/1 diferenéni pojistny pfispévek
se 4 % turokem z prodleni ¢astkou 12.372 K& 95 h. Namitkdm zamést-
navatelky, omezivS§im se na otazku zapocitatelnosti plath Gfednikil za-
méstnanych v kancelaiské budové pivovaru, zemsky ufad v Praze roz-
hodnutim z 28. dubna 1930 nevyhovél s timto odfivodnénim: »Pojistné
povinnosti v podnicich podléhaji jako tifednici zavodni nejen ti, ktefi
podle své sluzebni povinnosti zti¢astni se vlastniho provozu podnikového
a zaméstnani jsou pfi vyrobé aneb pfi dalSich manipulacich v podniko-
vych mistnostech, skladiStich neb jinych zafizenich k podniku naleZeji-
cich, nybrZ i afednici kancelarsti, jestlize mistnosti kancelafe nejsou do-
state¢né mistné oddéleny od vlastniho podniku, jako jest tomu v daném
piipadg. Ufedniky stézujiciho si podniku dluzno povazovati za zavodové
podle § 1 uraz. zak., jelikoz pfi vykonavani svého zamé&stnani pfichazeji
do styku s provozem podniku tim zplisobem, Ze cestou do zaméstnani
a zpét musi denné prechazetl plvovarsky dvir, kterym projizddji tézké
povozy, provadi se vaZeni a jiné Cinnosti, které tvofi Cast vlastniho pro-
vozu plvovaru, jsou tudiz vSichni adm. uredn1c1 jmenovan¢ho podniku
vysazeni nebezpeli trazu. Urazovy zakon stoji totiZ v principu na ko-
lektivité pojistné povinnosti celého podniku, t. j. vSeho zaméstnanectva,
a nevyzaduje toho, aby zamé&stnanci podniku pfi svych sluzebnich tiko-
nech museli se technického zafizeni fysicky snad pfimo dotykati, nybrz
stadi pro pojistnou povinnost jejich nebezpeci tirazu in abstracto.«

Min. soc. péfe potvrdilo naf. rozhodnutim v pofadu instan¢nim roz-
hodnuti zem. ufadu z jeho davodi.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss: — — —

Stiznost vytyka, Ze fad vychazi z nespravného vykladu pojmu »za-
vodovych ufednikii« podle § 1 odst. 1 tiraz. zak., jimiZ jsou podle judi-
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katury jen tfednici, ktefi v podniku trazové pojistné povinnosti podro-
beném vykonavaji z povolani tikony pfivadéjici je do styku s techni-
ckym zafizenim podniku v mistnostech k tomu urlenych. Lze pry tedy
u vyrobni Cinnosti povazovati za zavodové ufedniky toliko zfizence, je-
jichZ prace je ve fysické souvislosti s vyrobni ¢innosti, a od osob v pod-
niku bezprostiedné zaméstnanych takovym zpiisobem se vyZaduje, Ze
jejich Cinnost jest nezbytnou pro neruSeny béh prace v technickém od-
déleni podniku, nikoliv vSak tufedniky, povéfené spravnimi, hospodai-
skymi pracemi v mistné oddélenych kanceldfich. Prechazeji-li tito adm.
tifednici pfi dochazce do kancelafe a z ni €asti pivovarského nadvofi,
neni tu prace, jeZ by byla ve fysické souvislosti s vyrobni Cinnosti pod-
niku a byla by od nich takovymto zplisobem vyZadovéna, Ze tato jejich
¢innost by byla nezbytnou pro neruSeny béh préace v technickém oddé-
leni podniku. Pojem nebezpeli tirazu in abstracto nestanovi pry ani za-
kon ani judikatura, toto rozSifeni irazového zékona &ini pry ufad svym
vykladem § 1 draz. zak.

Vytykané tu nezakonnosti naf. rozhodnuti nemohl nss shledati.

Urazovy zakon podrobuje v § 1 odst. 1 urazovému poji$téni vSecky
délniky a zavodové ufedniky zaméstnané v podnicich trazové pojistné
povinnosti podléhajicich. Jsou tudiZz z ufednikdl povinni poji$t€énim jen
zavodni tfednici. Za takové sludi povaZovati ony tfedniky, ktefi v pod-
niku, podrobeném tirazové pojistné povinnosti, vykondvaji z povolani
tikony, pfivadéjici je do styku s technickym zafizenim podniku v mist-
nostech k tomu uréenych (Sr. nil. Boh. A 5663/26, 7546/28, 7564/28).
Neni v8ak tfeba, jak mini stiznost, aby tufednici ti byli pfi vyrobnim pro-
cesu piimo zucastnéni, nybrZ stali, Ze sluzebni jejich tikony je pfivadéji
ve styk s technickym zafizenim, ¢imZ dan je pfedpoklad pro to, aby po-
dle vyse podané definice byli pokladani za ufedniky zdvodové. PoZada-
vek, aby tento styk byl docela pfimy v tom smyslu, aby se fefeného
technického zatizeni snad pfimo fysicky dotykali, tedy fysicky provozu
se ztiCastnili, nebylo by lze uvésti v soulad se zdkladnim principem, na
kterém vybudovan jest zakon tirazovy, ktery spoiva na zasadé nebez-
peci tirazu in abstracto (Sr. Boh. A 7546/28). :

Uznal-li zal. ufad, pfevzav ditivody rozhodnuti zem. dfadu, Ze pfed-
poklady hofejsi definice zdvodovych tfednikii jsou in concreto splnény,
jezto mistnosti kancelaiské nejsou dostate¢né oddéleny od vlastniho pi-
vovarského podniku, takZe adm. tfednici pfichdzeji pfi vykonavani
svého zaméstnani do styku s provozem podniku tim, Ze cestou do za-
méstnani a zpét musi denné prechazeti pivovarsky dviir, kterym pro-
jizd&ji tézké povozy, provadi se vazeni a jiné Cinnosti, které tvofi Cast
vlastniho provozu pivovaru, musil nss Zal. Gfadu pfisvéddliti, uvaziv, ze
ufednici, prochazeji-li pivovarskym dvorem, ktery tvofi souldst tech-
nického zafizeni podniku, jeZto jim projizdéji povozy pivovarské a na
ném se provadéji i jiné Cinnosti, naleZejici k provozu pivovaru, pficha-
zeli do styku s technickym zafizenim podniku v mistnostech k tomu
urenych.

C. 10.399.

Pojisténi airazové (Slovensko): * Piestupek ﬁezapla-
ceni tirazovych pfispévkii podle odst. 1 ¢&. 2 § 191 a) zak. ¢l. XIX:1907



