240

PRAVNI PRAKSE

Cislo 7—8.

stredek, aby se z opisu rozsudku
presvedcil, z jakého davodu bylo
podminéné odsouzeni odepreno, a
aby se teprve pak rozhodl pro sprav-
ny opravny prostredek.

Vyloudil-li nalézaci soud podmineé-
ny odklad vykonu trestu, jezito za-
kon zakazuje jej povoliti — jako je
tomu v pripadé § 2 zak. o podm.
ods. — je zbyteéné popisovati celé
stranky odvolani, na nichZ se odi-
vodinuje, Ze obzalovany je hoden
dobrodini zakona, kdyzZ nelze s Gspé-
chem dovoditi zmateéni stiznosti, Ze
nalézaci soud pouzil ustanoveni § 2
cit. zak., a¢ v pripadé, o néjz jde,
nebyly splnény jeho podminky.

Frantisek Polacek.

Kdy md poplatnik ndrok na po-

seckdni dani.

Jednim z opatieni zdkona o pri-
mych danich na ochranu poplatnika
proti dradu je ustanoveni § 283,
odst. 2, jimz se dava poplatnikovi
za urcitych podminek narok na po-
seckani dané.

Toto ustanoveni zni:

sPTesahuje-li piedpis jednotlivé dané
s prirdzkami alesponn o 30% predpis téze
dané s prirazkami na nejbliZe predchaze-
jiei berni rok a pozada-li poplatnik v od-
volani z tohoto predpisu za posefkéni, je

arad povinen poseckati ¢ast predpisu, proti

niz sméruje odvolani, nejvyse vsak ¢astku,
o niz napadeny predpis presahuje piedpis
na nejblize predchéazejici berni rok, Usta-
noveni toto neplati u vSeobecné a zvlastni
dané vydélkové, pokud nékterid z téchto
dani byla na nejbliZze predchazejici berni
rok vyméfena podle § 57, odst. 7 nebo
podle § 83, odst. 16.«

Ze jde ¢ nar ok poplatnika ply-
ne ze slov: ... je Urad povinen po-
seCkati.... To znamend, Ze uiad
k rozhodovani o poseckani piislus-
ny, zkouma toliko, zda jsou splnény
podminky naroku zakonem stanove-
né a zjisti-li, Ze tomu tak je, po-
voli poplatnikovi poseckani v roz-
sahu stanoveném zakonem. Toto po-
seCkani nelze ovSsem vazati na vy-
hrady a podminky, ani je nelze kdy-

koli odvolati, jako poseckani podle
§ 283, odst. 1 zak. o pt. danich. Po-
neévadz pak jde o narok strany, ne-
ni tieba Zadost o povoleni tohoto
poseckani ani kolkovati.

Prvni podminkou naroku je, Ze
predpis jednotlivé dané s pii-
razkami presahuje alespon o 307%
predpis piedchozi. Z toho plyne, Ze
poplatnik zdatiovany poprvé naroku
na poseckani dani nema vtbec. Na-
proti tomu vsSak pouhé docasné
osvobozeni v minulém roce reni né-
roku na piekdzku (viz provadéci
nalizeni) a nutno tedy v takovém
piipadé poseckati eventudlné i ce-

~ lou vymétenou dan.

Pod pojmem jednotlivd dan nelze
rozuméti toliko ruzné druhy dané,
ale 1 danl stejnou, stejnému subjek-
tu vymérovanou, avSak =z jiného
piredmétu. Z toho plyne, Ze za j e d-
notlivou dan ve smyslu horej-
stho z&k. ustanoveni nelze na pri-
klad pokladati thrnny piedpis dané
¢inzovni z péti domid poplatniko-
vych, nybrZz dan ¢inZovni z kazdého
domu samostatné.

Dalsi podminkou je, Ze proti pied-
pisu prislusné dané bylo podano
véas odvolani. ’

- Priro¢i neposkytuje se z moci
uredni, nybrz je nutno o né zadati,
at uz primo v opravném prostied-
ku, ¢ v samostatném podani. Ze
ide o priroci podle § 283, odst. 2,
musi byti patrno alespon z obsahu,
neni-li to v zadosti ¢i v odvolani
nebo stiZnosti uvedeno vyslovné.

Narok musi byti uplatnén v od-
volaci Thuté. V zdkoné je sice rece-
no, ze strana musi o p¥iroéi poZa-
dati v odvolani, ale nebude jisté
sporu o tom, Ze mnarok na priroci
lze uplatniti i samostatnou Zadosti,
ovSem v odvolaci lhaté podanou.
Strana nemusi totiz své odvolani
omeziti jen na jediné podéni, nybrz
mé pravo, pokud odvolaci Thita jes-
té neuplynula, své jiz podané odvo-
1ani kdykoli a ¢imkoli doplniti a te-
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dy zajisté mtZe je doplniti i Zadosti
o priznani priroéi podle § 283,
odst. 2. ,

Koneéné pokud jde o vSeobecnou
a zvlastni dan vydélkovou nesmi
byti nejblize predchozim piredpisem
tak zvana dan minimalni.

Uvedené podminky musi
splnény vSechny. Neni-li splnéna
jedna z nich, neni naroku na pose-
¢kani. '

Poplatnik m4 nirok na posecka-
ni ¢asti predpisu, do niz podal od-
volani, nejvyse vsak castky, rovna-
jici se rozdilu mezi piedpisem béz-
nym a predpisem nejblize piedcha-
zejicim. Zasadné tedy ma poplatnik
narok na poseckani celé ¢astky, kte-
ra by mu, kdyby jeho odvolani bylo
plné vyhovéno, byla odepsana.
Castka tato nesmi v3ak byti vétsi,
nezli rozdil mezi predpisem nejbliZe
predchizejicim a piredpisem béz-
nym.

Pod slovem predpis moZno roz-
uméti jak piredpis pravoplatny, tak
i predpis nepravoplatny, nikoli
viak tak zvany piedpis prozatimni.
Pro to, jak§ piredpis je nutno vziti
za zédklad pro pose¢kani, je rozhod-
nou doba az do uplynuti odvolaci
Ihtity. Mohlo by se tedy v praksi
piihediti, Ze p#i doruceni platebni-
ho rozkazu by poplatnik nemél jes-
' t& naroku na poseckani, ponévadz
novy jeho predpis nepresahoval
0 309 dosud nepravoplatny predpis

piredchéazejici. AvSak béhem odvola-

¢i lhtty do nového piedpisu bylo
jeho odvolani do piedpisu nejblize
predchoziho Gasteéné nebo uplné vy-
hovéno a tento predpis snizen tak,
7e alespont 309 diference povstala.
Tim vznikl zajisté strané narok na
posec¢kani podle citovaného ustano-
veni.

Kdyby vsak nejblize predchozi
predpis byl na odvolani sniZen te-
prve po uplynuti odvolaci lhity pro-
ti piedpisu novému, narok by jiZ
strana uplaniti nemohla, nebot 1hi-

byti

ta, do niZ je povinna tento narok
uplatniti, uplynula. Utad by pak
mohl strané povoliti poseckani
jen za splnéni piredpokladit odst. 1
§ 283, t. j. bylo-li by okamzité vy-
brani dané od poplatnika spojeno
S vaZnou tjmou nebo s vaZnymi ob-
tiZemi.

Naopak zase muzZe poplatnikovi
zaniknouti narok na poseckani pred-
pisem dodatkt. Za piedpis nutno
pak poklddati soucet plvodniho
predpisu s predpisem dodateénym.

Na tak zvany prozatimni predpis
dané nelze platnost tohoto ustano-
veni rozSirovati, nebot jedna se
o ustanoveni vyjimecéné, které nut-
no vykladati restriktivné a plati tu
vieobecna zasada, %e odvoldni nema
odkladného tG¢inku. Ruznym tvrdo-
stem, vyplyvajicim z presného po-
uZivani tohoto ustanoveni, lze pre-
dejiti vhodnou kombinaci posec¢kani
dané podle § 283, odst. 1, a § 283,
odst. 2.

Doba, na kterou musi byti dan
poplatnikovi poseckana, neni v za-
koné piimo stanovena. Z intence za-
kona vyvodilo viak provadéci naii-
zeni, Ze poplatnik méa narok na po-
seGkédni na celou dobu vyiizovani
jeho odvolani. PonévadZ pak odvo-
lani 1ze s hlediska poplatnikova po-
kladati za vytizené dnem doruceni
vyrozuméni o jeho vyrTizeni, konéi
timto dnem jeho poseckani a poplat-
nik je tudiz povinen druhého dne
poseckanou c¢astku nebo jeji cast
zaplatiti v pripadé, Ze jeho odvolani
bylo zamitnuto, nebo mu bylo vyho-
véno jen éaste¢né. Od toho dne mu-
7Ze také na ném vybeéréi arad, t. j.
berni urad, poseckanou castku vy-
méhati, ovSem za predpokladu, Ze
vSechny predpisy o vymahani byly
dodrZeny. '

Na poseékani poplatku z prodleni
poplatnik naroku nemé a musi jej
zaplatiti 1 z poseGkané ¢astky, i kdyZz
doba, po niZz poseCkani trva, dosud
neuplynula. Tento poplatek z pro-



242

PRAVNI PRAKSE

Cislo 7—8.

dleni zatiZi ovSem konto strany upl-
né nebo ¢astecné jen v tom pripads,
bude-li jeho odvolani Gplné nebo ¢a-

steéné zamitnuto. Jinak se vyrovna

dodate¢né priznanym dobropisem.
Ustanoveni § 283, odst. 2 vztahu-
je se na vsechny primé dané primo

placené a zasadné i na dan z obratu

a piepychovou.

Posec¢kani nutno posuzovati —
jak jiz zminéno, vidy s hlediska
jednotlivé dané, nikdy s hlediska ce-
1ého danového dluhu, skladajiciho
se z dluht, vaznoucich na jednotli-
vych danich (jako je tomu pri po-
se¢kani podle § 283, odst. 1). Z to-
ho tedy plyne, 7e vSechny podminky
posec¢kani musi byti splnény u kaz-
dé dané a Ze o poseckani nutno
u kazdé dané zadati samostatnou
zadosti. PonévadZ se jednd o usta-
noveni materielnépravni, mnabylo
platnosti s Géinnosti zdkona a vzta-
huje se na dané teprve od roku
1936. Narok na poseCkani nepiislu-
§1 tedy na priklad pii odvolani proti
predpisu dodatkt za 1éta 1935 a
starsi, i kdyz tyto dodatky byly pre-
depsany za ucinnosti novely.

O tom, zda poplatnik mé4 narok
na poseckani, rozhoduje berni spra-
va dan vymérujici. Je tedy i zde
rozdil proti poseckani podle § 283,
odst. 1, kdy rozhoduje berni sprava,
i1z podléha obec, v niZ je dan pre-
depsana.

K rozhodovani o naroku na po-
seékani je prislusna vidy jen berni
sprava bez ohledu na vysi éastky,
kterou je poseckati. '

PonévadZ rozhodnuti berni spra-
vy je v tomto pripadé vidy koneé-
né, nema strana proti rozhodnuti,
s nimZ mneni spokojena, jinych
opravnych prostredki, neZ stiznost
k neivy$Simu spravnimu soudu.

Kdyz bvlo strané priznano pose-
¢kani podle § 283, odst. 2, je berni
urad povinen si tuto okolnost v po-
znamce u konta strany naleZité po-
znamenati (druh dané, vysi pose-

Ckané c¢astky) a eventualni doslé
platby uc¢tovati na jiné nélezitosti
strany. Aug. Senovsky.

Jest poplatku prosio skvitovéni per

~contractum« ve smlouvdch, zévislych

na Urednim schvdleni?

V pravni praksi se casto sjedna-
vaji smlouvy, jejichZz tucinnost po-
dle zadkonného predpisu jest zavis-
lou na urednim (soudnim) schvéile-
ni. Presto v8ak dochézi nékdy k pl-
néni téchto smluv jesté diive, neZ
dojde ke schvaleni, avSak s tim
uéinkem, Ze v piipadé neschvéaleni
smlouvy bude vraceno to, co bylo
piedem plnéno. Tak tomu na pr. by-
va u trhovych smluv o nemovito-
stech, kde kupujici zaplati trhovou
cenu jesté pred schvalenim smlouvy
a zaplaceni si da kvitovati per con-
tractum, totiZ ve smlouvé samé né-
kdy i s dodatkem, Ze trhovi cena
bude vracena, nebude-li smlouva
schvalena. Vznik4d otazka, zda
v tomto pripadé jest »kvitovani per
contractum« prosto poplatku, kdyz
smlouva nebude schvalena.

Podle pozndmky k saz. pol. 30/47
pism. a) poplatkového zakona &. 50/
1850 1. z. nejsou »predmétem za-
praveni poplatku« (Gegenstand der
Gebiihrenentrichtung) potvrzeni
priimu platby v listiné o hlavnim
pravnim jednani. Toto poplatkové
pravni ustanoveni o kvitovani per
contractum se podle svého doslovu
neomezuje jenom na kvitovani prii
urcitych druzich pravnich jednani,
nybrz lze ho pouziti na kvitovani
pri nejriznéisich pravnich jedna-
nich (trhovych, sménnych smlou-
vach, zaphjckach, cessich a pod.),
ovSem za piredpokladu splnéni ostat-
nich podminek cit. zdkonného usta-
noveni. Z podminek téch jest tieba
uvést zejména tyto: ‘

1. Kvitovani musi se stati primo
v listiné, osvédcujici hlavni pravni
jednani. Nesmi se tedy kvitovati



