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Prispevek k §u 591 ex. v. Jestli-3e odpitrce ohroZené
strany, kleré do urcené lhiily povoleno bylo prozatimné
opalveni, k soudu sloZil jistotu v penéZilé cdastce a na-
sledkem toho opatieni to vykonano nebylo, neni po uply-
nuti lhitty zavady, aby jemu jistota ta nebyla vydana.

Usnesenim prvniho soudu bylo A. proti B. povoleno pro-
zatimné opatieni do pravoplatného rozhodnuti sporu, mezi nimi
zahajeného, nejdéle na dobu do 1. llistopadu 1919 s dodatkem,
ze opatfeni to nebude vykonano a opatreni jiZ viykonmané bude
zruSeno, kdyz B, slozi k soudu jistotu 15.000 K¢, B. jistotu tu
slozil a bylo opatieni zruSeno. — Po uplynuti urcené lhuty Zadal
B. za vydani jistoty. Prvni soud po vyslechu A., ktery souhlas
odepfel, ndvrh ma vydani zamitnul, jelikoZ pro sporny ndrok na-
vrhovateli bylo zfizeno zastavni pravo, které se zietelem k tomu,
7e spor dosud meni ukoncen, na dale trva, iehoz zanik kdykoliv
formalné je vazan na souhlas navrhovatele dle § 467 ob. ob¢, z.
po pripad® vyrok soudu, jej nahrazujici, Odepfel-li navrhovatel
souhlas, nema odpiirce jednostrannou disposici nad jistotou a nelze
mu ji vydadi.

Rekursnisoud, zméniv usneseni prviniho soudu, po-
volil vydani jistoty v podstatd s odiivodnénim, Ze prozatimné o-
patieni co celek uplynutim lhiuty, pro kterou bylo dano zaniklo a
pominulo také pravo zastavni navrhovatelovo na jistotu tu, takze
neni diivodu, aby zadrZzovana byla v soudnim uschovani.

Nejvys§si soud usneseni rekursniho soudu potvirdil.
Nazor stéZovateliv, Ze B., sloZiv k odvraceni vykonu prozatim-
niho opatfeni povoleného jistotu 15.000 K¢, nemiize jednostranné
7adati za ieil vraceni, dokud ohrozeny narok nepfestane byti
sporny, nelze uznati za spravny. Ucelem kazdého prozatimniho
opatieni jest zajiSténi ohrozeného naroku navrhovatelova. Slozi-lj
odpiirce jistotu ve smyslu § 391 ex, f. a zrusi-li se nasledkem toho
prozatimné opatieni, slouzi onomu ucelu na déle jistota ta. Z toho
plyne, Ze v pripadnosti, o kterou ide, zastavni pravo, nabyté na-
vrhovatelem na sloZené jistoté, nastoupilo iakoZto prostiedek zji-
Stovaci na misto soudniho zakazu a prikazu dotyénym prozatim-
nim opatfenim vysloveného, takZze ohroZeny narok mavrhovateliv
odtud nebyl vice zajiStén onim zdkazem a piikazem, nybrz za-
jistén byl zastavnim pravem na sloZen¢ jistoté. Tomu meni na za-
vadu, Ze v § 387 ex. f. sloZeni jistoty, po p¥ipadé ziizeni zastav-
niho prava se neuvadi jako prostfedek zajiStovaci, kdyZzté pro-
stfedky ty isou tam uvedeny prikladmo, mikoliv vylu¢né. Prave
pro vytCenou nahradni povahu nabytého prava zastavniho na
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jistoté nemiize vSak zajisténi timto pravem zastavnim sahati dale,
nieZ ono zajisténi, jez puvodné ziskano bylo povolenym zakazem
a pfikazem. KdyZ tedy toto pesléz uvedené zajiSténi bylo Casové
omezeno tim, Ze prozatimni povoleni kK vyslovnému navrhu stra-
ny ohrozené povoleno bylo nejdéle do 1. listopadu 1919, takze
uplynutim této lhuty povoleny zédkaz a pfikaz sam sebou byl by
pozby! fi¢innosti, dlizno uznati, Ze také zajisténi pravem zastav-
nim na slozené jistoté bylo omezeno steinou mérou Casove, tudiz
nejipozdéii dnem 1, listopadu 1919 zaniklo, coz ma v zapéti, Ze
sloZena jistota se uvolnila a beze v$eho odpurci strany ohrozZené
miize byti vydana.

Jest sice spravno, Ze kdyby jistota nebyla byvala sloZena,
strana ohroZzend byla by mohla vymoci si prodlouzeni lhity sta-
novené v prozatimnim opatfeni do 1. listopadu 1919 a tim spolu
prodlouziti zajiSténi svého naroku, kterdZto moznost byla ji vSak
odnata tim, Ze povolené prozatimni opatieni po sloZeni jistoty
bylo zruseno. Ale ohroZena strana mohla si pres to zabezpeciti
dalsi zajisténi svého naroku, kdyby vcas byla podala opétny navrh
na povoleni pfiméfeného prozatimniho opatifeni, jehoZ ti¢inky byl
by mohl odplrce opét odvratiti jen sloZzenim jistoty, nebo pone-
chanim ijistoty jiZ sloZen¢, iako nahrady za opatfeni prozatimni
znova povolené, Opomenuvsi tak se zachovati, musi strana ohro-
7end samg sob€ pricitati, Ze pozbyla zajisténi svého naroku, a
nema ditvodu stézovati si do usneseni soudu rekursniho, iimz od.-
plrci bvlg povoleno vydani jistoty.

Rozhodnuti mnejvys§siho soudu ze dne
27. dubmna 1920, ¢j. R, 1. 251/120-1.
Schin.

Nepripustnost exekuce dle § 354 ex. 7. k vynuceni do-
davky véci zastupitelne.

Krajsky s. v P. povolil podle smiru téhoz soudu ze dne 20.
listopadu 1919, ¢is. jedn. Cg. II. 228/19-5 exekuci za ucelem do-
dani jednoho mového, pro dokomaly vykon zpusobilého ssaciho
stroje s dvéma zejbry, s vétrnickem se 4 potazenyimi ramci a
s hedvabnym povlakem na cisténi krupice a dunstu, t. j. Supin
a leh¢ich soucastek.

Podle tohoto usneseni ulozil exekuc¢ni soud povinné strané,
aby ve 3 {Vvdnech dostala svému zavazku, dodati feCeny stroi,
iinak Ze se ji uloZzi k navrhu vymahajici strany penézitd pokuta
300 K ve prospéch chudinského fondu.



