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Cis. 6920.

Ustanoveni stanov (jednaciho fadu) banky, Ze feditel (dirigent fi-
lialky) ma sloziti u pokladny banky do urcité doby po svém jmenovani
urcity pocet akcii banky jako jistotu a neuCini-li tak, Ze se bude miti
za to, ze se reditelstvi (dirigentstvi) vzdal, nepfii se ani zakonu ani
dobrym mraviim. Znehodnoceni akcii jde na vrub feditele (dirigenta).

Pokud vykony dirigenta filialky banky nad osmihodinovou pracovni
dobu nelze pokladati za zvlastni prace pres cas, iez by musily byti
zvlasté odménény.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, Rv 1 162/27.)

Zalovany byl dirigentem filidlky zalujici banky az do 29. tinora 1924.
Podle §u 20 stanov Zalujici banky byl kazdy feditel do osmi dnit po
jmenovani povinen sloziti u pokladny banky 25 akcii i s kupony jako
jistotu. Zalovany byl v obchodnim spojeni se zalujici bankou v ten
zpusob, ze zalujici banka k jeho pfikazu a na jeho 1acet cenné papiry
kupovala, v uschovani je mé¢la, prodavala atd. Z tohoto obchodniho spo-
jeni vzeSla zalujici bance proti Zalovan¢mu pohledavka 36.638 K¢ ku
dni 30. Cervna 1925. Proti zalobé o zaplaceni této pohledavky namitl
zalovany jednak, Ze jeho dluh u banky povstal ndkupem onéch 25 akcit,
jd se znehodnotily, je( nak namitl zapoétenim narok na odménu za
praci pfes ¢as. Procesnisoud prveé stolice uznal podle Za-
loby a uvedl ku konci divod: Zalovany neprdvem namitd proti zaza-
lovan¢ pohledavece vzdjemnou pohledavku za prace pfes Cas konan¢
v Castce 15.000 K¢ s triletymi troky. Zalovany opira tento sviij narok
o dohody o platovych a postupovych podminkach bankovniho ufed-
nictva. Tyto podminky plati pro vSechno bankovni tfednictvo ve smyslu
dohod, avsak dirigenti filidlek nejsou v dohodach téch jmenovani, ac
v dohod¢ pro rok 1921 v odstavci VIIL. na konci jest vyslovné uvedeno,
ze maji byti honorovany rovntz prace pres Cas vykonavané prokuristy
nebo naméstky rediteld, feditelstvi banky ve schiizi dne 17. tinora 1922
'aujalo zasadn¢ zamitave stanovisko ve pficiné honorovani prace pfes
Cas feditelim resp. dirigentim filidlek, coz vzal zalovany na védomi
a dle znaleckcho posudku zalovany jmenovanim dirigentem pozbyl na-
roku na placeni prace pres Cas, ponévadz jmenovanim tim byl zafazen
do vy§si stupnice platove a obdrzel remuneraci. V uvazeni téchto okol-
nosti dospél soud ku pfesvcdceni, ze zalovanému jako dirigentu filialky
nepfislusi narok na placeni prace pfes ¢as. Nez i kdyby Zalovanému
narok ten dle dohod zasadn¢ pfislusel, nenabyl Zalovany naroku toho,
ponévadZ nejen netvrdil, Ze konal prace pres Cas ku pfikazu nebo se
souhlasem feditelstvi nebo pfednosty oddéleni, ale ani likvidace ne-
predlozil ve Thut¢ v dohodach pro rok 1923 a 1924 uvedené a viibec
neuplatiioval naroku na honorovani praci pfes Cas a uvedené nalezi-
tosti jsou dle dohod pfedpokladem pro nabyti naroku na placeni prace
pfes Cas (odst. V. dohod). Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Divody: Nespravn¢ pravni posouzeni spatfuje odvolatel
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predevsim v tom, Ze soud prvé stolice neuznal, ze byl donucen ku slo-
zeni akcii divodnou obavou. AvSak ustanoveni §u 870 ob¢. zak. dovo-
lavati se tu nemozZno. § 20 stanov zalujici banky nafizuje, ze kazdy
feditel ma sloziti u pokladny spole¢nosti do osmi dnit po svém jmeno-
vani 25 akcii spolecenskych jako kauci a neuini-li tak, ze se bude za
to miti, ze se feditelstvi vzdal. Podobn¢ stanovi jednaci fad banky pro
feditele (dirigenty) filialek v §u 3, ze tito jsou povinni sloziti u centraly
25 akcii jako kauci. To znamend, ze kazdy afednik banky, chce-li byti
feditelem nebo dirigentem filialky, musi vyhoveti oné podmince, jinak
ztraci nadcje na vyhody povySeni, pokud se ty€e, musi se jich vzdati.
Ze by nastala i ztrata existence, o tom vibec fedi neni, ¢imz tvrzeni
odvolatelovo na pravou miru jest uvésti. O sdonuceni a nespravedlivé
a diivodné bazni« mluviti tu nemozno, vzdyt ufednikiim banky jest volno
neuchazeti se o misto feditelsk¢ nebo dirigentsk¢ nebo se jich vzdati,
nechtéji-li nebo nemohou-li vyhovéti oné podmince, nikdo je nenuti,
by hodnost tu pfijali, pokud se ty¢e podrZeli a za vSech okolnosti akcie
slozili, nybrz toto jen pro ptipad, Ze chtéji této hodnosti dosahnouti,
pokud se tyc¢e si ji a s ni i vyhody s vys§im mistem takovym spojent
udrzeti. Banka jako zameéstnavatelka ma pravo urciti si jednostrannc
podminky, za kterych mozno mista zodpoveédna dosahnouti, a zadati
na uchazecich o mista takova, by slozili kauci, a nelze ji braniti, by si
neurcila své vlastni akcie jako cenné papiry, ve kterych jest kauci slo-
ziti. Jsou-li snad akcie ty ménccenné neb ztrati-li ¢asem na ceng, jest
vedlejsi, a tvrzeni odvolatelovo, ze vedouci Cinitelé banky jeji skute¢ny
stav znajici musili si byti védomi jiz tehdy, kdyZz zalovany mcl akcie
skladati, Ze jsou neb budou v kratk¢ dobé bezcenné¢, jest tvrzenim no-
vym, ni¢im neprokdazanym. Nemozno proto ani mluviti o zmatecnosti
smlouvy o koupi akcii z divodu, Ze pry bylo vyuzito zavisl¢ho posta-
veni zalovan¢ho. Tvrdi-li zalovany dale, Ze za pln¢ni bezcenné¢ poza-
duje nyni strana Zalujici hodnotu, ktera ku vzajemn¢ hodnoté neni
v zadném pomecru, sta¢i mu pfipomenouti, ze doznal zakoupeni osmnacti
akcii zalujici banky, potvrdil zasilan¢ mu vypisy z bézného tctu, v némz
obsazena i cena zakoupenych akcii, i vykaz depot za sprdvny uznal,
ze dale zakoupenim papirii stal se jejich vlastnikem a pfeslo nan proto
i nebezpecdi ztraty kursovni i znehodnoceni a dle §u 1311 ob¢. zak. stiha
nahoda toho, v jehoZ osob¢ neb jméni se uddla. V disledku toho, co
shora feCeno, nemozno také¢ ustanoveni §u 879 ob¢. zak. zde pouziti,
jezto nejde o smlouvu proti dobrym mraviim nebo proti zakonnému za-
kazu. Nespravné pravni posouzeni véci vidi odvolatel dale v tom, Ze mu
nebyl pfiznan narok na odménu za prace pres Cas, avSak nepravem.
Divody prvého soudu v tom sméru jsou tipln¢ spravné¢, zejména pokud
poukazuji na dohodu o platovych a postupovych podminkach ufednictva
svazovych bank z 10. ledna 1923 a z 1. ledna 1924, dle nichz ma ufed-
nik narok na honorovani prace pfes Cas pouze tenkrate, paklize dostal
k ni pfikaz nebo s ni bankovni feditelstvi souhlas projevilo, a paklize
urednik predlozil ve Ihiité tam presné urCené likvidaci za ni, dale na pfi-
pis zalujici banky, jimz filiallkam svym oznamila, Ze ve schuzi feditel-
stvi dne 17. Gnora 1922 bylo v pfi¢iné honorovani prace pfes Cas fedi-
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telim (dirigenttun) filidlek zaujato stanovisko zisadné zamitavé a ze
zalovany sam piijem tohoto dopisu potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neobstoji vytka nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§u 503 ¢&is. 4 c. . s. Odvolaci soud spravné vylozil smysl §u 20 stanov
zalované banky, pokud se ty€e §u 3 jedn. . pro feditele a dirigenty fi-
lialek, a odkazuje se v tomto sméru na ditvody napaden¢ho rozsudku.
Samo dovolani uznava, Ze banka jako zamdstnavatelka byla opravncna
stanoviti jednostranné podminky pro dosaZeni mista vedouciho tnfed-
nika, a, pokud dovolani vytyka, ze podminku, o niz jde, stanovila banka
teprve jednacim fadem a tim pry spolozila vedoucimu Gfedniku niiz na
krk«, prezira, Ze jiz podle §u 20 stanov mél kazdy feditel sloziti u po-
kladny spole¢nosti do osmi dnft po tom, kdy byl jmenovan, 25 akcii spo-
leCenskych i s kupony nedospélymi jako kauci a Ze jiZ tam bylo stano-
veno, ze, neucini-li tak, bude se za to miti, Ze se feditelstvi vzdal. Pokud
dovolani poukazuje na bezcennost akcii Zalovanym zakoupenych,
spravn¢ poukazuje odvolaci soud na to, ze nahoda stiha majitele. Ale
odvolaci soud i spravné doliCil, Ze akcie Zalovanému nebyly vnuceny.
Ani o nicotnosti smlouvy po rozumu §u 879 ob¢. zak. nelze vazné mlu-
viti, jelikoz ustanoveni §u 20 stanov pokud se tyCe §u 3 jedn. i. nepfici
se ani zakonnému zdkazu ani dobrym mravim. Pokud jde o prace pres
¢as, k zapocteni namitanou vzajemnou pohledavku 17.250 K¢, omezuje
se dovolani na povSechnou vytku, Ze odvolaci soud cely piipad ne-
spravn¢ posoudil po strance pravni, poukazujic v této pficiné na divody
napaden¢ho rozsudku, ale nedoliCuje, v Cem spatiuje pravni omyl od-
volaciho soudu. Neni tudiz dovoldni ve sméru tom vlastn¢ ani prove-
deno. Nez vytka tato neni odiivodn¢na, najmé kdyz se uvazi, ze zalovany
od iku 1918 byl dirigentem filialky v S. a Ze u toho, kdo zastava v pod-
niku zodpoveédné misto organu, jemuz nalezi cely podnik vésti a spra-
vovati, jak tomu jest zejména u dirigenta filialky bankovniho ustavu,
nelze vykony nad osmihodinovou pracovni dobu pokladati za zvlastni
prace pfes Cas, jez by musily byti zvlast¢ odménény (sb. n. s. 6127).

Cis. 6921.

Piihlasili-li se néktefi dédicové ze zavéti, jini pak ze zakona, jest
zavesti fizeni podle §u 125 a nasl. nesp. fiz., tfebas v zavéti bylo nafi-
zeno, ze zustavitelovo jméni ma byti mezi dédice rozdéleno a pfikazano
podle zasad zakonného dédického prava.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, R 1 175/27.)
Pozustala manzelka a nckteré ze ziistavitelovych déti pfihlasily se

k pozustalosti podmine¢né z posledni vile, kdezto jiné déti na zaklade
zakona. Soud prveé stolice piijal vSechny tyto dédické pri-



