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lézaciho soudu méla podle umyslu obzalovanych vzejiti Skoda, k poskyt-
nuti zapthijcky, a jez pravé vzhledem na bezcennost zastavy bylo zpiiso-
bilé, mu Skodu zpfisobiti. Podle toho byl by B. Skodu utrpél, at nabyl
nebo nenabyl platné pravo zastavni k autu do zdstavy mu nabizenému.
Skute¢nost, zda B. nabyl k autu platné€ pravo zastavni €ili nic, jest tudiz
nezavazna a neni zmatkem, Ze se nalézaci soud touto otazkou nezabyval.

Naproti tomu jest stiznost v pravu, pokud jde o druhou ji vytknutou
skuteCnost, Ze stéZovatel, o némzZ vySlo pfi hlavnim pfeli¢eni na jevo,
ze jest majitelem domu a schopnym platiti, se B-ovi zaru€oval za dluh
M-itv. Tu zéleZi na tom, zda se zaruCeni stalo platné (§ 1346 odst. 2
ob¢. zdk.) a, pak-li ne, zda obZalovani alespoii byli subjektivné pte-
svédCeni, ze stéZovatel svym zaru¢nym prohlaSenim jest zavazan k za-
placeni zdpijcky, kdyby M. ji nesplatil, ¢i zda obzalovani, jsouce si
védomi neplatnosti, chtéli zaruCenim, jehoz neplatnost B. nepoznal, po-
hnouti ho k tomu, by M-ovi poskytl zapiij¢ku. Nebot, kdyby se byl sté-
zovatel zaruCil za M-e, jsa presvédCen, Ze jest tim zavazan k nahradé
pfipadné Skody a Ze je s to ji nahraditi, byla by tato skuteCnost za-
vaznou pro zavér soudu, zda stéZovatel, tfebaZe védomé pfispél k tomu,
by B. byl o majetkovych pomérech M-ovych uveden v omyl a omylem
tim pohnut k tomu, by mu poskytl zaptjcku, jednal v umyslu, B-ovi zpii-
sobiti Skodu. To plati i o obZalovaném M-ovi, kdyby byl zavazek sté-
zovatelliv pokladal za platny. Bylo tudiZ vyhovéti zmatedni stiZnosti a
rozsudek zruSiti ohledné stézovatele jako zmatecny podle § 281 &is. 5
tr. f., aniZ bylo tfeba zabyvati se dalSimi zmatky stiZnosti uplatiova-
nymi, a to jiz pfi nevefejné porad€ o zmatelni stiZnosti za souhlasu
generalni prokuratury podle § 5 nov. k tr. f. ¢is. 3/1878 f. zak. Poné-
vadz, jak feCeno, tento diivod zmate€nosti prospivd i obzalovanému
Rudolfu M-ovi, ktery zmatelni stiZnost nepodal, bylo podle § 290 tr. f.
zruSiti rozsudek i ohledn€ obZalovaného Rudolia M-e jako zmatelny
ve vyroku o jeho viné v onom sméru a v disledku toho i ve vyroku
o trestu a v dalSich vyrocich s tim souvisejicich, a véc vratiti soudu
prvé stolice k novému projedndni v rozsahu zruSeni.

Cis. 3624.

Z ustanoveni § 93 tr. zak. ve spojeni s ustanovenim § 2 g) tr. zak.
vyplyva, Ze jest kazdému volno zadrzeti beztrestné osobu, o niz ma dii-
vodné podezieni neb aspon diivodné se domniva je miti, Ze jde o zlo-
¢ince neb o ¢lovéka Skodlivého nebo nebezpecného, najmé jeho pravnim
statktim. : _

Domniva-li se pachatel (§ 1 odst. 2 zak. o atisku), Ze ma pravo
vynutiti na osobé zadrZevsi jeho otce pro odiivodnéné podezieni z kra-
deZe na jejim poli, by upustila od jeho predvedeni ke starostovi, véda
o onom diivodu zadrZeni, jde o neznalost trestniho zakona (§ 93 ve
spojeni s § 2 g) tr. zak.) a tudiZ o omyl pravni (§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. tijna 1929, Zm I 264/29.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 7. bfezna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem utisku podle § 1 (2 odst. 2) zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n.

Diivody: :

Zmatelni stiznost uplatiuje ditvody zmate€nosti podle ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. f. S hlediska diivodu ¢&is. 5 vytyka napadenému rozsudku vnitfni
rozpor, jejz spatfuje v tom, Ze soud jednak zjiStuje, Ze se stéZovatel
a jeho otec Bernhard W. nedopustili kradeZe jim za vinu kladené, Ze
se totiZ v noci na 10. ¢ervence 1928 nedaleko R. pokusili odciziti Vaclavu
P-ovi s pole zelenou pici v cené nejméné 5 K&, a Ze je proto v tomto
sméru z obzaloby zprostil, jednak vSak pfiznava Vaclavu P-ovi pravo
k pfedvedeni Bernharda W-a k obecnimu starostovi pro podezieni z kra-
deze a odsoudil stézovatele pro pfeCin utisku proto, Ze téze noci hrozil
Vaclavu P-ovi ujmou na téle, chtéje tim bezprdvné¢ na ném vynutiti,
by neptedved!] jeho otce k starostovi pro ditvodné podezieni z pokusu
kradeze. S hlediska diivodu zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. za-
stava stézovatel nazor, Ze, nedopustili-li se stéZovatel a jeho otec kra-
deze jim za vinu kladené, nebyl Vaclav P. opravnén pozastaviti otce,
Bernharda W-a, a predvadéti ho k starostovi, a Ze bylo proto nejen
pravem, nybrZ i povinnosti stéZovatelovou zastati se svého otce a braniti
ho proti bezpravnému utoku Vaclava P-a, takze v jeho Cinu nelze spa-
tfovati skutkovou podstatu precinu ttisku, jenz pfedpoklada »bezpravny
natlak na cizi vili«. Zmate¢ni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Myl-
nym jest pfedev§im nazor stézovateliiv, Ze Vaclav P. nebyl viibec oprav-
nén pozastaviti otce stézovatelova, Bernharda W-a, an nalézaci soud
zjistil, Ze se obZalovani kradeze jim za vinu kladené viibec nedopustili.
Jest tu predevs§im zdfirazniti, Ze nalézaci soud sprostil obZalovaného
z ptestupku kradeze nikoliv z toho diivodu, Ze byla prokdzana jejich
nevina, nybrz jen proto, ponévadz nenabyl tplného pfesvéddeni o jejich
ving, tedy pro nedostatek diikazii. Nez na tom viibec ani nesejde. Vzdyt
z ustanoveni § 93 tr. zak. ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. g) tr. zak.
vyplyva jasné, ze jest kazdému volno, zadrZeti beztrestné osobu, o niz.
ma divodné podezieni neb aspon diivodné se domniva je miti, Ze jde
o zloCince aneb o ¢lovéka Skodlivého nebo nebezpe¢ného, najmé jeho
vlastnim pravnim statkiim. Ze v3ak P. za takového &lovéka mohl po-
kladati oba obzalované, soud prvé stolice dostateCné zjiStuje a nepo-
chybil proto, pfivnav P-ovi pravo zadrzeti Bernharda W-a pro toto dii-
vodné podezieni. Soud vSak také, tfrebas ne vyslovné, prece dosti jasné
zjistuje, Ze si byl stézovatel védom, Ze P. chce pfedvésti jeho otce
k starostovi pro odiivodnéné podezieni z kradeze na jeho poli, a zjiStuje
dale, ze umysl obzalovaného ¢elil k tomu, by toto pfedvedeni jeho otce,
P-em z kradeze pice diivodné podeziivaného, zabranil. Tim vylouCena
jest i spravnost dal$iho tvrzeni zmatedni stiZnosti, Ze obZalovany po-
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uzil nasili, by vynutil na P-ovi opomenuti, na néz mél nebo se domnival
miti pravo. K tomu se podotyka, Ze, i kdyby se byl domnival, Ze ma
pravo vynutiti na P-ovi, by upustil od pfedvedeni jeho otce k staro-
stovi, véda, Ze P. tak Cini pro diivodné podezieni z kradeZe na jeho poli,
Slo by jen o neznalost trestniho zdkona (§ 93 ve spojeni s § 2 g) tr.
zak.), o omyl pravni, ktery podle § 3 (§ 233) tr. zak. nikoho neomlouva
a poukazuje se v této pfi€in€ na dislednou judikaturu zruSovaciho soudu
ohledné osob, jez jsouce stihany strazi pro podezfeni z trestného ¢inu,
brani se ndsilim osobam, které chtéji byti napomocny strazi pti zadrzeni
stthaného. Dilivod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . neni tedy
opodstatnén.
Cis. 3625.

Podstatnym znakem preCinu proti zdkonu o ochrané znamek jest, Ze
pouzitim znamky, kterd jest ve hmotném poméru ke zbozi neb
obalu, pfivodén byl uCinek zadkonem zapovézeny.

Bylo-li zboZi oznaceno jen slovy jako zboZi chranéné znamkou, mohla
by pfijiti v dvahu jen skutkova podstata preCinu nekalé soutéze.

Zalobni pravo vznika z toho kterého zavadného utoku pro dotéeného
vidy zvlasté a od tohoto ockamzZiku jednotlivého zasahu, jest také zvlasté
pro kazdy pripad pocitati Sestined€Ini lhiitu k podani stihaciho navrhu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Zm I 563/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 12. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfeCinem podle § 29 zdkona z 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb.
z. a n. a podle §§ 23 a 24 zak. ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodiu:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se ¢iseln¢ diivodi
zmatec€nosti ¢is. 4, 5 a 9 b) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Pokud
se tyCe vytky stiznosti, opfené o ditvod zmateCnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥,
budiz podotleno toto: Obzalovany byl uznan vinnym preciny podle
§§ 23 a 24 zakona na ochranu znamek a § 29 zakona o nekalé soutéZi
pro Ciny spachané »v dobé od 21. tnora 1928 az do posledni dobyc,
tedy, an se tu rozsudek pfimyka doslovu spisu obZalovaciho, ziejmé az
do »26. listopadu 1928«, kteréhozto dne byla podana obzaloba. V roz-
sudku se zjiStuje jen konkretni pfipad z 22. zafri 1928, v kteryzto den
kupovala Aloisie R-ova kofeni, jez ji bylo nalito v kramé z velké lahve,
oznalené vignetami firmy Maggi, a pfipad z 16. fijna 1928, kteréhozto
dne nalito bylo Anné M-ové a jesté jedné pani kofeni, ovSem v zadni
mistnosti. Uvazi-li se, ze podstatnym znakem preinu proti zakonu



