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tim pfedpisem zménén zdkonny Cl. I.: 1911, plativ§i v jiném tzemi a ne
v obvod¢ rekursniho soudu, avSak tcelem zakona ¢is. 252 z r. 1921 bylo
zavésti jednotné zdkonodarstvi ve vécech jim upravenych pro celé tizemi
statu Ceskoslovenského, coZ je dulezité i pro vyklad ¢l. V. tohoto zakona.
Odstavec druhy ¢l. V. moZno vztahovati pouze pro pripad, Ze Zadost
0 rozvazani manzclstvi spojena byla s Zadosti za prohldSeni za mrtva.
V tomto pfipad¢ neni tfeba zavésti pro kazdou z obou Zddosti zvldsStni
fizeni, nybrz staci pro ob¢ Zidosti Fizeni, pfedepsané pro prohldSeni za
mrtva, ovSem je dle odstavee tfettho v takovém pfipadé zfiditi opatrov-
nika nczviéstnému manzeli. Tente posledni pfedpis je dalSim dokladem
sprdvnosti nidzoru shora vysloveného. Kdyby byl spravnym nizor opalny,
t. i. Ze vysledky Fizeni o ndvrhu na prohliSeni za mrtva staci v kaz-
dém pfipadé pro prohldSeni manzelstvi za rozvizané, byl by soud,
rozhodujici 0 ndvrhu na rozvazini manzelstvi viazan pravoplatnym usne-
senim, jim7 nezvéstny manzcl prohldSen byl za mrtva. V tomto pfipade
nebylo by tfeba zfiditi opatrovnika, jeZto k jeho namitkim nebylo by
mozno vithec prihlédnouti. JeZto vSak zdkon predpisuje ztizeni opatrov-
nika v kazdém pfipadé, vyplyva z toho, Ze i po pravoplatném prohliaSeni
za mrtva je zavésti o navrhu na rozvazani manZelstvi znova predepsané
fizeni. Tot¢Z plati i tehdy, byla-li Zadost za rozvazdni manZelstvi podina
jesté pfed prohliSenim za mrtva, avSak ne s ndvrhem, nybrz jiZ po zave-
deni pfedepsaného fFizeni. V tomto pfipadé zfizen byl opatrovnik ne-
zvéstnému manzeli 29. prosince 1921, t. j. dva dny pfed koncem [hiity,
takZe nemél vitbec moZnosti, pdtrati ve [hité po nezvéstném manzeli,
a ztizeni icho nemélo iicele. Spravné nafidil tudiZ rekursni soud, aby pro-
vedeno bylo pfedepsané Fizeni o navrhu na rozvazani manzelstvi, poda-
ném teprve 3. prosince 1921, bez ohledu na odstavec druhy cl. V., jenZ
se na tento pripad nevztahuje.

Cis. 1637.

Posledni véta § 87 a) §. n. nevztahuie se k piipadu, kde Zalovany,
ujednav obchod osobné, dal objednaci listek napsati a podepsati svym
zaméstnancem,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1922, R I 455,22.)

Proti Zalobé, opirajici mistni p¥isluSnost o pfedpis § 87 a) i. n., vznes!
7alovany namitku mistni nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Dt vody: Na cdivodnéni prisluSnosti podie § 87
a) i. n., pfedloZila Zalujfci strana objednaci listek ze dne 2. listopadu 1920,
vztahujic{ se na zboZi, o n¢Z se jednd, jakoZ i duplikat nikladniho listu ze
dne 11. prosince 1920 o odeslani zbozi Zalované. Nepopfeno jest, Ze obé
strany isou obchodniky a Ze Zalujici strana jest obchodnikem protokolo-
wvanym. Dvouletd lhiita '3 87 a) i. n. jest dle data Zaloby zachovana, Pres
to neni tu davodu p¥islusnosti podle § 87 a) j. n. Objednaci listek ma sice
podpis Zalovaného Josefa B-a, avSak na zdkladé vypovEdf svédka Karla
P-a jest zjisténo, Ze Josei B. objednaciho listku nepodcpsal, nybrZ Ze N-a
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poukdzal, aby jej za ncho podepsal. Trebaze snad Rudolf N. pfi tom jednal
v pifikazu Josefa 3-a a objednaci listek dle pfikazu podepsal, neni tim
prece spln¢na ndlezitost pisemného prikazu o podpisu listku objednaciho
dle § 87 a) j. n. Byla tu uzavfena smlouva na zdkladé zmocnéni, a v tomto
pfipadé jest dle zdvérecné véty § 87 a) j. n. také plnou moc objednatele
pisemng prokdzati. Tohe Zalujici strana neprokdzala. Zdali N, byl obchod-
nim zmocnéncem (prokuristou) Zalované strany cili nic, jest nerozhodno,
nebot v tomto pfipad¢ nesmél iméno Josefa I3-a napsati bez dodatku,
nybrz m¢l firmu Zalované strany podepsati bud jako prokurista, nebo s dc-
datkem naznacujicim zmocnéni (Cl. 44, 48 obch. zdk.). Podpis »Joscf B.«
beze vSeho dodatku jest nesprdvnym a nemiuzZe pro Zalobkyni zaloZiti su-
disté podle § 87 a) j. n. Rekursni soud zamitl nimitku mistni nc-
piislusnosti. Divody: Zalobkynd pfedloZila sice cbjednaci listek ze dne
2. listopadu 1920, jenZ nese podpis Josefa B-a, soud prvé stolice vSak listku
tomu povahy listinného prikazu ve smyslu § 87 a) j. n. nepfizniva a to
jedin€ proto, Ze podpis »Josef B.« na listku tom nebyl pfipojen Josefem
B-em, majitelem Zalované firmy, samotnym, nybrZ disponentem této firmy
Rudolfem N-em. PfihliZeje k ptiseZznym vypovédim svédkii ma soud re-
kursni, stejné jako soud stolice prvé za prokazano, Ze Josef B. osobné
ujednal dne 2. listopadu 1920 ve své obchodni kancelafi smlouvu trini,
podic které koupil od nich, jakoZto zdastupct Zalujici firmy 9000 kg tuku
za 28 KC 50 h za 1 kg. Po sjednini obchodu, kdyZ jest¢ Rudolf N., jenz
taktéZz celému jedndni byl pfitomen, psal objedndvaci listek, vzdalil se
Josef 3. z kancelafe, nafidiv dfive N-ovi, aby objednaci listek za ncho
podepsal, coz tyz pak také skutecné ucinil. PFipoiil-ii tedy N. na objednaci
listek podpis Josefa B-a, uCinil tak nejen s jeho svolenim, nybrZ i k vy-
slavnému jeho pfikazu, jenZ mimo to dan byl pfed zdstupci Zalujici firmy,
a pak nemtiZe byti Zidné pochybnosti, Ze jest tu pisemnd, Zalovanou firmou
ucéinéna objednivka, poZadavku § 87 a) j. n. zcela vyhovujici. Pisemného
pritkazu o zmocnéni Rudolfa N-a neni zde zapotfebi, protoZe nevystupoval
a také nejednal jako plnomocnik Josefa B-a, nybrz za tchoto jenom, jsa
pouhym vykonavatelem piikazu svého zamé€stnavatele, jméno jeho pode-
psal, tak zZe vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno a vzhledem k prav-
nimu vyznanu, jejZ ma zde podpis Josefa B-a, v€c ma se zcela tak, jako
kdyby Josef B. podepsal listek objednaci vlastni rukou a obzvlisté Joscf
B. nemiiZe se vyhnouti nasledkim z podpisu listku objednaciho vyply-
vajicim. Po nihledu soudu rekursniho jsou zde v3echny naleZitosti § 87 a)
i. n. Dovolany soud jest po zdkonu k projednani sporu pfedmdétné i mistnc
pfisluSnym a bylo prcto usneseni jeho, Zalobu pro nepfisluSnost odmi-
tajici, k stiZnosti Zalujici firmy zmeéniti.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Didvody:

Sporna jest jediné otdzka, zda Zalobkyné prokazala listinow dle § 87 a)
i.n . objedndvku, tvofici zdklad zaZalované pohledivky, kdeZto ostatni
ndleZitosti tohotc §, zakladajici pfislu$nost procesniho soudu, jsou dany.
Zalobkyn& predloZila jako listinny pritkaz objednaci listek z 2. listopadu
1920, jimZ objednala od ni Zalovand strana 9000 kg tukuw pa 28 K& 50 h,
podepsany jménem Josef B. Zalovana strana popfela pravost podpisw na
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tomto listku, rekursni soud vzal v8ak za zjiSttno, Ze majitel Zalované firmy
Josef 3. osobné objednal od Zalobkyn¢ uvedené zbeZi a po ujednani ob-
chodu poukazal svého disponenta, by objednaci listek podepsal jcho jmé-
nem. Za téchto okolnosti tvoii pfedloZzeny listek objednaci destateCny
listinny prukaz o tom, Ze doslo k objcdndavce, na zakladg které je Zalovano,
a je tim dana spornd naleZitost § 87 a) j. n. Posledni véta tohoto § nepfi-
chazi v tvahu vzhledem k zjist¢ni, Ze Zalcvany uzaviel obchod, na listku
vyznaceny, osobn¢ a ne zmocnénecem, a Ze stvrdil pisemné ujednani tim
zpiisobem, Ze pfikazal svému zfizenci, by jako podpis pfipojil jméno jeho.
Zjisténim timto nerozhoduje se ovSem ve véci hlavni, a bude na Zalované
firm¢, by meritorni své namitky, uvedené v revisnim rekursu, vznesla
znova v hlavnim sporu. O privodni moci objednaciho listw ve smysln
§ 294 c. f. s. ncbylo prozatim uvaZovano, jeZto $lo jedind o zjisteéni, zdali
iim prokdzana byla spornd ndleZitest § 87 a) i. n. a zda je pfisludny pro-
cesni soud.

Cis. 1638.

Sudisté dle § 99 j. n. miize se dovolavati jen osoba, bydlici v tuzemsku,
af ostatné jest tuzemcem &i clzozemcem,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1922, R 1 475,22.)

Zalobce, tuzemec bydlici v cizing, byl tifednikem filiAlky Zalované vi-
defiské banky v Londyné a domdhal se na Zalované platu u obchodniho
soudu v Praze, opfev mistni pfislu$ncst o ustanoveni § 99 j. n., je¥to ma
7zalovand v Praze protokolovany zivod. Namitce mistni nepfisluSnosti
soud prvé stolice nevyhovél. Duvody: Jest nesporno, Ze jak
Zalobce, tak i Zalovand strana maji bydlisté, pokud se tycCe sidlo v cizo-
zemsku, totiZ jednak v Londyné a jednak ve Vidni a Ze Zalovani banka
ma sviuj odbolny zdvod v Praze. Tim dany jsou veSkeré pfedpoklady
pro mistni pfislu§nost dovolaného soudu ve smyslu § 99 j. n., okolnost, Ze
i Zalobce ma své sidlo v cizozemsku, jest nerczhodnou, ponévadZ cito-
vany § 99 j. n. o bydlidti Zalobcové se nezmifiuje, a jest proto lhostejno,
zda Zalobce ma bydlist¢ v tuzemsku ¢i v cizozemsku. Rekursnisoud
vyhovél ndmitce mistni nepfislusnosti a odmitl 7alobu. Ditvody: SudiSte
iméni pojato bylo 'do zakona profo, by zaimy" tuzemskych oprdvnénych
oproti dlu7mkum v cizing bydlicim, chranény byly a by v tuzemsku by-
dlicim opravnénym vymahani jejich priava proti povinovanym, v cizin®
bydlicim, uleh&eno bylo tak, aby tuzemsky Zalobce nebyl nucen pfed cizo-
zemskym soudem svého prdava se domadahati. Z toho ndsleduje, Ze amysl
a vile zakona jest, by ustanoveni § 99 j. n. neplatila v téch p¥ipadech, kde
ob¢ strany bydli v cizozemsku, ncbof tato okolnost vylucovala by dosa-
7eni ticelu sledovaného § 99 j. n., usnadniti vymahani prava v tuzemsku
bydlicimu véfFiteli proti dluzniku v cizing bydlicimu. Tak tomu jest v tomto
pFipadé. Zalobce i Zalovana bydli v cizin¢ a tato skute¢nost vyluduje, dle
toho co predesldno, by Zalobce pfFisludnost dovolaného soudu opiral
o ustanoveni § 99 j. n., v ichoZ doslovu ndhled Zalobciiv ohledné p¥islus-
nosti dovolaného soudu opory nema.

Ncjvys§§i soudnevyhoveél dovolacimu rekursu.



