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zkousencému vyhybkafi byti neznamo ani dal$i ustanoveni zvlastniho
piedpisu pro obsluhu centralnich hradel, Ze nejen vypravéi viaki, ny-
brz i vymenar jest povinen, aby se (pfed zmeénami v postaveni vymén)
presvedcil, zda je jizdni cesta (vypravéimu udana) volnou (§ 22),

e pii kfizeni vlaki jest pouziti zvySené opatrnosti, aby zaver vymeny
nebyl otevien piedCasné jeSte za jizdy vlaku, do stanice viizdejiciho,
a aby nebyly predCasnc preloZzeny vymeény pro vlak, jenz ma ze stanice
odejeti (§ 28). Ani uvolnéni vymen vypravéim tiednikem a rozkaz jeho,
by byla upravena cesta pro urcity vlak, nesprostuji tedy vymenaie po-
vinnosti, by sam pred pichozenim vyhybek se presveddil, zda neni, ze-
imcéna nasledkem vijizdcni jin¢ho vlaku do stanice, prekazky proti na-
fizené¢ uprave vymeén pro vyjezd vlaku. Predpisy, jez znati je povinnosti
vymenara a jejichz znalost stézovatel ani nepopird, sprostiedkovaly
takto stézovateli poznani a predvidani nebezpedi, jaké nastane, opusti-li
hradlo a sveri-1i jeho obsluhu telegrafistovi B-ovi, k této sluzb¢ ne-
opravnénému a pro ni nezkousSenému. Stézovatel nemze proto moznost
predvidani nebezpeci (nchody skute¢n¢ nastavsi) a zodpovednost od-
mitati z divodu, ze predpokladal, ze nebezpeci a nehodam zabrani
presné plnéni jinych piedpistt pro vypravéiho tfedniho O-a a telegra-
fistu B-u zavaznych, totiz, ze onen musi miti kli¢e k uzavéru vymén
v osobnim opatrovani a tento nesmi se klice dotknouti. Nehledé ani
k tomu, ze stézovatel, pozadav dle zjisteni nalézaciho soudu B-u slovy:
»Sprav to za mne,« o to, by piedsevzal tkony, které pfijezdem vlaku
E. 2216 a odjezdem vlaku ¢. 2217 a 2216 budou vyvolany, tudiz i aby
prehodil vymdény, jednal neopatrné a nedbale jiz tim, Ze svémocné a
bezpravné ziizenému zastupci nepfipomenul a nevylozil pfesn¢, kdy a
za jakych okolnosti smi vymeny piehoditi a ze se tak smi stati jen po
uvolnéni vymén vypravéim ufednikem. Piedpokladal-li tedy stézovatel,
ze Setfeni predpisl pro jiné ztizence zavaznych témito ziizenci zamezi,
by nedoslo k nchod¢ pies to, ze on sam neSetfi pfedpisit pro nc¢ho plat-
aych, neuvedomil si, a¢ mu to predpisy umoznily, ze i ostrazitost a dba-
lost onéch zfizencu mtze po pfipad¢ selhati, nepocinal si s opatrnosti,
ostrazitosti a rozvahou, jimiZ je povinen kazdy Zelezni¢ni zfizenec, jed-
nal nedbale a zodpovida za nastavsi pak nehodu podle §§t 335, 337 tr.
zak., trebaze si pro onen pfedpoklad nebyl pfimo védom nebezpedi,
spojeneho s jeho svémocnym nedbalym jednanim.

Cis. 1567.

Zakon ze dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 ¥. zak. o zamezeni a potlaceni
nakazlivych nemoci zvifecich.
Slovensko neni cizozemskem ve smyslu §u 5 zakona.

(Rozh. ze dne 24, biezna 1924, Kr 11 348/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 15. kvétna 1923, jimz stézovatel uznan byl vinnym pfeci-
nem §u 65 zdkona ze dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 f. zak., zrusil napadeny

Trestui rozhodnuti VI. 17



258

rozsudek a pfikazal véc prisluSnému okresnimu soudu k opétnému pro-

jednani a rozsouzeni ve sméru pfestupku §u 64 zakona ze dne 6. srpna
1909, ¢is. 177 f. zak.
)

Diavody:

ZmateCni stiznost, dovolavajici se divodu ¢&is. 9 a), spravinc 10
§u 281 tr. i., jest odfivodnéna. Nelze ovSem popfiti, Ze ustanoveni §u 5
jez se naléza v II. oddilu zdkona o nemocech zvifecich ¢is. 177/1909 i.
zak. s nadpisem »Jak se zabraiuje zavleCeni nakazlivych nemoci zvife-
cich ze zemi, jeZ nepatii k obvodu piisobnosti tohoto
zakona« a piipousti vydani zapovcdi dovozu a priivozu zvifat, vy-
pukne-li v nékteré zemi, nenalezejici k obvodu, kde ten-
to zakon plati, nakazlivd nemoc zvifeci a je-li se obavati, Ze by byla
zavle¢ena do tohoto tizemi, dle svého znéni krylo by i dnes vydani ta-
kového zdkona na Moravé proti dovozu ze Slovenska, jezto na Sloven-
sku neplati dosud v pfi¢iné nakazlivych nemoci zvifecich zakon ze dne
6. srpna 1909, ¢is. 177 f. zak., v zemich diive ¢eskych platny, nybrz za-
kon uhersky, a zakon ten, mluvé o »zemich, nepatficich k obvodu pfi-
sobnosti tohoto zakona« mél ovSem na zfeteli kterékoli tizemi, jehoz
odchylné zdkonodarstvi a zafizeni ve vécech veterinafskych nezaruco-
valo stejnou mérou ochranu dobytka v obvodu piisobnosti tohoto za-
kona proti ndkaze, jako tento zdkon. Nez toto ¢Cist¢ formalistické stano-
visko nevyhovovalo by, jak spravn¢ zmate¢ni stiznost na to poukazuje,
vzhledem k nynéj$im zménénym statopravnim pomériim pravému smy-
slu zakona. Chtélt¢ zakon predpisy II. oddilu, jak nasvédCuje tomu celé
uprava tohoto oddilu a doslov jednotlivych jeho §§i, uzavfiti pravé ze-
mé, v fiSske rad¢ zastoupené, proti zavleCeni nemoci dobyt¢ich z cizo-
zemska do tuzemska. Ze k cizozemsku citalo se tehdy i dfivéj§i Uher-
sko, k Rakousku v uz8im pomcru statopravnim stojici, na véci ni¢eho
neméni, uvazi-li se, ze praveé se strany Uherska pfimo uzkostlivé bylo
na to hled¢no, by jeho statni samostatnost v kazdém smcru byla zdi-
raziovana. Za nyncjSiho pomcéru Slovenska a Podkarpatsk¢ Rusi k Ce-
skym zemim republiky, jak upraven jest §§y 2 a néasl. ustavni listiny,
jevi se pfes riiznost v obojim zdkonodarstvi uZivani pfedpisu §u 5 za-
kona o nemocech zvifecich k uzavirani jedné ¢asti republiky proti jiné
¢asti neudrzitelnym, ¢imz vratkym stalo se ovSem i podfadcni ptekro-
Ceni zakazu dovozu z tizemi slovenského do byvalych zemi Ceskych pod
§ 65 zak., tfebaze se vyhladka zemské spravy politické, jejiz zakaz byl
pickrocen, dovolava §u 5 zakona o nem. dob. PfekroCeni zakazu muze
prijiti v tvahu jen po pfipad¢ jako prestupek podle §u 64 cit. zak. Bylo
proto vyhoveti zmatedni stiznosti obzalovaného, rozsudek zrusiti jako
zmatecny a dale nafiditi, jak shora uvedeno.

Samosoudce smi i v piipadech, kde jest pouziti §u 265 tr. f., uloZiti
trest na svobodé a7 do Sesti mésicii a jest ustanovenim §u 265 tr. f.



