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neni schopen. Ano neni tu pfedpokladfi tisné nebo nezkuSenosti, neni
tfeba zkoumati, zda tu jest daldi pfedpoklad, Ze totiZ hodnota zalobcem
poskytnutého vzajemného plnéni nebyla imérna hodnoté plnéni, které
od ného pozZadovalo nebo mélo pravo pozadovati zZalované druzstvo. Ne-
bylo proto tfeba zjiStovati, zda Zalobce rucil za schodek a zda jej za-
vinil. -

Cis. 12113.

Nejde o fideikomisarni substituci, nybrZ o nezavazné piani, uvedi-li
zistavitel v zavéti, Ze prosi, by dédic ve své zavéti odkazal »veSkere
sve jméni« stejnym dilem svym a jeho (ziistavitele) dédiciim.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1461/31.)

Zustavitelka Albina F-ovd uvedla doslovné v posledni viili toto:
. odkazuji veSkeré své jméni svému manZeli Josefu F-ovi. Prosim jej
vSak, aby ve své zavéti odkazal veSkeré své jméni stejnym dilem svym
a mym pifibuznym a to..... a to jednu Sestinu détem mého bratra- Ru-
dolfa C-a Rudolfu C-ovi a Gerhartu C-ovi, takZze kazdé z téchto déti ob-
drZi jednu dvanactinu.« Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Rudoltf C. a
Gerhart C. na Josefu F-ovi, by bylo uznano pravem: I UrCuje se, Ze 7a-
lobei jsou fideikomisarnimi dédici po zemfel¢ Albin¢ F-ové v ten zpi-
sob, Ze Zalovany jest povmen odkazati kazdému z nich */,, pozfistalosti
po zemielé Albiné F-ové a e zalovany neni opravnén ohledn& téchto
?/ 1, disponovati kmenovym jménim. II. Zalovany jest povinen zfiditi no-
tafsky soupis pozflistalosti na sviij naklad a dati pfesné vytctovani do
14 dndt pod exekuci anebo v téze lhiit€ pod exekuci zaplatiti Zalobciim
K¢ 50.000. IIl. Zalovany jest povinen sloZiti jako jistotu pro Zalobce do
14 dnt pod exekuci u soudu 50.000 K& v hotovosti nebo v pupilarnich
cennych papirech nebo v téZe Ihité pod exekuci zaplatiti zalobciim
K& 50.000. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D@ -
v.ody: Soud, pouZiv §§ 608 a nasl. zejména § 614 ob¢. zak. a § 6 obc.
z4k., dospél na zakladé skutkovych okolnosti poziistalostnimi spisy zji-
, Qtenych ku pfesvéd&eni, Ze tu neni fideikomisarni substituce. Neni sprav-
ny nazor zalovaného, Ze fideikomisarni substituce tu neni, jelikoZ ze-
mield manzZelka vyslov11a jen sprosbug, by ve své posledm vili vzal
zfetel na jeji pribuzné, a ze by ho musela vyslovné zavazati, by po sve
smrti zanechal poziistalost osobam zemfelou manZelkou uréenym, nebot
fideikomisarni substituce je po pravu zfizena, i kdyZ se nestala zpiiso-
bem pfikazovacim, nybrZ jen formou vysloveného pfani. Zistavitelkou
pouzité slovo sprosim« by tudiZ nevadilo ztizeni fideikomisérni substi-
tuce, nebot je to zajisté vice nez vazné prani, adresované obmySlenému
dédici. Jina je vSak vé&c, vylozi-li se zavét podle § 6 obl. zak. se ziete-
lem na §§ 608 a nasl. ob&. zak. Zistavitelka totiz, coz je pfedpokladem
pro zfizeni fideikomisarni substituce, prosbu svou neomezila na to, co
gako své jméni zanechdva, nybrz vvslov1la prani (»prosbu«), by dédic
ve své zavéti odkazal sveskeré své iméni« stejnym dilem svym a jejim
pfibuznym a to..... Jiz z toho doslovu zéavéti je vidno, Ze zlistavitelka
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projevila ke svému muZi pfani (»prosbuc), by kdysi ve své zavéti pama-
toval na své a na jeji pfibuzné, a to se svym celym jménim a zaroveii
stanovila - dily, jak celé své jméni ma rozdéliti. Takovéto pidni neni
ovSem pianim, které by mohlo byti se stanoviska § 608 ob<. zak. posu-
zovano jako povinnost dédice, pfenechati to, co zdédil od ziistavitele,
v piipad€ své smrti aneb v jiném urlitém ptipadé druhému jmenova-
nému dédici. Prosba ziistavitelky v souzeném pfipadé je jen jakousi mo-
ralni povinnosti obmySsleného dédice, by se kdysi dle pfani zistavitelky
zachoval a o svém celém jméni testamentarné ustanovil tak, jak to zi-
stavitelka svou posledni viili vyslovila, nijak v3ak to neni zdvazkem
pravnim, néjakym pravem pro osobu v zavéti jmenovanou, zejména ne
substituci, byt i jen obecnou (§ 604 ob¢. zak.), tim méné fideikomisarni
(§ 608 ob¢. zdk.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Co se tyCe pravniho posouzeni véci, neni pfi¢iny pochybo-
vati o spravnosti stanoviska prvého soudu, a odkazuje se na ditvody na-
padeného rozsudku, k nimz se jest¢ dndava vzhledem k vyvodiim odvo-
lani toto: Zalobci tvrdi, Ze posledni viili Albiny F-ové byla zaloZena
v jejich prospéch fideikomisarni substituce (§ 608 ob<. zak.). Takovato
substituce vznikne, ulozi-li zlistavitel svému dédici za povinnost, by dé-
dictvi, které pfijal, pfenechal po své smrti nebo v jinych urlitych pfipa-
dech druhému ustanovenému dédici. V souzeném pfipadé vSak ziistavi-
telka prosi dédice ji ustanoveného (Zalovaného Josefa F-a), by ve své
zavéti odkazal veskeré své jméni pfibuznym obou manZelli, mezi nimiZz
uvadi i zalobce, s tim, Ze maji obdrZeti kazdy jednu dvanactinu jméni
josefa F-a. Tato ustanoveni neodpovidaji § 608 obc. zak. TiebaZe neni
na zavadu forma projevu, Ze prosi Zalovaného, by feCenym zpiisobem
postupoval, odporuje ustanoveni § 608 ob¢. zak., Ze zfistavitelka neusta-
novuje poddédice sama, nybrz ponechava to muzi jako jejimu dédici, by
on sam ve své zavéti odkazal jméni osobam ziistavitelkou oznalenym,
a dale, Ze Zalovany ma takto odkazati veSkeré své jméni. Tento obsah
posledni viile nelze povaZovati za zfizeni svéfenského nahradnictvi, pro-
toze nevyhovuje zakonnym piedpisiim, a plati tu vykladaci pravidlo
§ 614 ob¢. zak., Ze pfi neurCité vyslovené substituci jest vykladati zii-
staviteliv projev tak, by dédicova svoboda nakladati vlastnictvim byla
co nejméné obmezena. Z obsahu posledni viile lze tedy usouditi, Ze Za-
lovany ohledné pfijatého dédictvi neni nijak obmezen v disposici s nim,
a ze mu nebyli ustanoveni Zalobci za fideikomisarni substituty. Projev
zlistavitelky je takovy, o jakém mluvi § 711 ob¢. zék., projev ten by ne-
byl zdvazny vzhledem k tomu, Ze teprve dédic ma ve své zavéti urCitym
zplisobem o jméni pofiditi, ani tehdy, kdyby ziistavitelka byla Zadala
Zalovaného, by o jméni mu ziistaveném takovym zpiisobem naloZil, tim
méné miiZe obmezovati Zalovaného ohledné vieho jeho majetku. Na tom
" nic nemé&ni okolnost, Ze se Zalobni narok tyka pozustalého jméni po Al-
bing F-ové, nebot jde o to, zda byla substituce platné zfizena, coZz, jak
vyloZeno, se nestalo. Projev ziistavitelky je pouhym pfanim, pro Zalova- .
ného nezévaznym (viz téZ Stubenrauch: Kommentar zum biirgerlichen
Gesétzbuche k § 614 ob&. zak.). Vyvody odvolani o tom, Ze pravy smysl
slov ve spojeni s umyslem ziistavitelky nebyl zjistén, jsou vyvraceny tim,
co v poslednim pofizeni je vysloveno. Ze by pofizeni mélo platiti aspon
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0. poziistalostnim jméni, nelze uznati, jak jiz bylo shora podotceno; do-
volavati se pak ustanoveni § 878 obe, zak., ktery plati o smlouvach, ie
Vylouceno ano jde o posledni pofizeni, tedy 0 ]ednostranny pro]ev vule

Ne;vyss1 soud nevyhovel dovolani. : 2

Duvody T ,,VACQ

" Nelze souhlasiti s nazorem, ze odvolaci soud posoudll véc neSpravne
s hledlska pravniho. Zalobci opreh zalobni narok o tvrzeni, Ze byla po-
sledni viili zfistavitelky zfizena fideikomisarni substltuce ve prospech
alobcil. Bylo tudiZ na nich, aby dokazali, Ze jest tomu tak. Le¢ niZ3i
SOudy dospély, uvaziv§e nesporny obsah posledmho pofizeni, k nazoru,
Ze nebylo viili zlstavitelky zfiditi fideikomisarni substituci. S nazorem
]GJICh Jjest souhlasiti. Zalobci pravi sami v dovolani, Ze jest posledni po-
fizeni nejasné. Je-li tomu tak, bylo se pfi vykladu opatfeni zistavitelky,
o‘néz jde, fiditi zdsadou § 614 obg. zak. Smyslem tohoto ustanoveni jest,
Ze:'se substituce. jakoZto opatfeni, znaCici omezeni prava deédict, nepred—,
poklada, nybrz Ze lze o vzniku fideikomisarni substituce mluviti  jen,
ma-li zdklad v jasnem opatfeni ziistavitele. Ze zpsteneho ‘doslovu po-
sledniho potizeni zlistavitelky nevyplyva ze bylo ]ep villi omeziti dédice
ve volném nakladani s dédickym jménim, coz jesprave. podstatou. fidei-
komisarni substituce (§ 613 ob¢&. zak.), a jest se naopak pr1klomt1 ksna-
zoru, ze zlstavitelka vyslovila v poslednim pofizeni jen ptani, podle
§ 711 obg. zik. nezavazné, by zalovany pofidil o svém jméni, tedy nikoliv
0 jméni zdédéném, zpusobem v. poslednim pofizeni blize uvedeném. Ne-
Ize-li mluviti v souzeném: prlpade o fideikomisarni subst1tuc1 bylo z du—
vodu toho odepfiti opravnéni Zalobnimu naroku.. e e

s 12114

Spoluvlastmk ‘nemovitosti ]est opravnen domahat1 se na druhem
spoluvlastmku nahrady za to, Ze mu dovoluje, by uZival spolecne vecn
Lpusobem zasahu]1c1m do spoluvlastmctv; zalobce. . .

(Rozh ze dne 18. hstopadu 1932 Rv I 1540/31 )

Zalobe spoluvlastmce na druhou spoluvlastmcl 0 uplatu za. kram a
za pouzivani zahrady ve spoleCné nemovitosti, bylo ob&éma niz§i-
mi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto didvodia:
Odvolatelka spatrme nespravné pravni posouzem véci prvym soudem
v tom, Ze povaZuje. Zalujici stranu za Opravnenu by. pr1mo pozadovala
na Zalované strané nahradu za uzivani ¢asti spoleéne véci, kdezto pry
bylo na Zalujici strané, by se nejprve doZadovala tipravy vySe fiplaty za |
uzivani a pak teprve Vyuétovam a rozdéleni vynosu. Odvolatelka opira
sviij nazor 0. ustanoveni § 830 ob&. zak., avSak pfehlizi, Ze v souzeném
piipadé nejdeéalobkyni o vyucétovani a o rozdéleni uiitku, ktery spo-
le¢na véc vynasi, nybrz o stanoveni ndhrady, kterou ma Zalovana platiti
Zalobkyni za to, Ze ji dovoluje, by uZivala spole¢ne véci zpusobem ktery
zasahuje do spoluvlastmct\n Zalobkyng, kteryZto zpiisob uZivani sice Za-



