‘ mohla.

7. Prevadi-li se vlastnictvi usedlosti, k nimZ p¥inaleZi
i pozemky z jinych obci katastralnich (pfespolni), budte?
v ndvrhu knihovniho usneseni tyto prespolni pozemky
podle ¢isel parcelnich uvedeny, aby i evidence katastru
zmény vlastnikit v operatech katastralnich vyznaditi

8. Je-li s vlastnictvim usedlosti spojeno pravo vlast-
nické na nemovitosti ve zvlaStnich knihovnich vloZkéach
zapsané, budiZ okolnost tato v nadvrhu usneseni knihov-

niho rovnéZ s ohledem na evidenci katastru pozemko-

vého pripomenuta.

. Viibec se vSem pp. kolegiim viele doporuduje, aby,

majice na zfeteli zajem svych klientit a snazice se uleh-

Citi soudtim, navrhiim knihovnich usneseni vénovali be-

dlivou po“zormo'st. !

Pocta zesnulému prvnimu presidentu spravniho soudu
Dru. Ferdinandu Pantickovi.

Ve schiizi notiaiské komory v Praze, konané dne

28. unora 1925, vénoval president Dr. Jaroslav Culik
neobyceing vielouw vzpominku prvnimu presidentu sprav-
niho soudu Dru. Ferdinandu Pantiickovi, oceniv secularni
vyznam zemfielého jakoZto zakladatele a organisatora
nejvyssiho spravniho soudu jakoZ i jeho vymikajici kva-
lity pravnické, které tolik pfispély ke konsolidaci naseho
stdtu na poli spravniho prava; vddéné vzpomenul ko-
morni president Dr. Cuh’lg téZ zvlastni pfizng, jiz veliky
zesnuly dafil stav notarsky.

' Ve schizi odbo¢ky »Praha«, Spolku notaf &eskoslo-
venskych, téhoZ dne konané, starosta Dr. Viclav Cerny,
Mmavazuje na projev komorniho presidenta, pfripojil se
k témuZ za jmenovanou instituci v plném obsahu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Byla-li po zru§eni spolednosti s rué obm. za-

psdna jiZ v obchodnim rejstfiku firma likvi-
dujici,, nemtuze tato firma »v likvidaci« dojiti
I jizZzmény. i

- (Rozhodnuti nejvysstho soudu ze 4. listopadu 1924 RI 863/24.

Obchodni soud v Praze Firm 11267/24.)
Opovéd firmy. »X, spoleCnost s ru¢. obm. v likvidaci se

sidlem v Karliné« o zdpis zmény firmy byl zamitnut a zamit- -

nuti to rekursnym soudem potvrzeno.. Diivody: Usnesenim spo-
le¢nikii nastalo dle § 84 & z. zak. & 58/1906 f. z. zru$eni spo-
lecnosti a nastoupila likvidace (§§ 89 a 94 cit. z.) ku provedeni
likvida¢nich tkonti. Tim byla pfetrZena pravidelnd obchodni
Cinnost spole¢nostl a zaniklo pouZivani staré firmy bez likvi-
da¢niho dodatku. Zapsanim likvidace jest tedy . vyznaleno. ze
ide o zaniklou spolecnost, kterd jiZ jako kupec neprovozuje ob-
chody a také firmu neznamend. Proto pfi¢ilo by se dcelu likvi-
dace, aby zanikla spolecnost, kterd. jiZ obchodii neprovozuje,
ménila znén{ firmy. i : / I ¢

Poukaz na smlouvu o povinnosti $krtnuti jmena X ve fir-
mé& nemiize na tomto stavu nic méniti, nebof pravé dodatkem
»v likvidaci« jest vyznaeno skonéeni pravidelné obchodni ¢in-
nosti! spoleénosti a nastdvajici tplné vymazani spolecnosti
v relst¥iku, s &imZ propiiicovatel jména musil ;pocitati. )

Dovolacimu: rekursu nebyla vyhovéno. Diivody: Usneseni
v odpor wzaté, iimZ bylo potvrzeno usneseni soudu rei‘stﬂ'ko-
vého meni ve, zfejmém odporu ani se zdkonem anj se Spisy,
neni také zmatedné a meni proto dovolaci rekurs dle § 16 cis.
pat. z 9. srpna 1854 ¢, 208 f. z. odfivodnén.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu -dluZzno uvésti -

' je§té toto: -

, Jest sice pravda, Ze likviduje spbléénost a nikoli firma. Le¢

-z toho je§t& nikterak nevyplyva, Ze by byla zména firmy ve

stadiu likvidace spolenosti pfipustnou. Napadené usneseni pré-

. vem zdiiraziiuje, Ze jde o spolecnost dle § 84 . 2 zdk. ze dne 6.

bfezna 1906 €. 58 ¥. z. zruSenou, a Ze proto nemie jiZ mé-
niti dosavddn{ firmu, pod kterou obchody provozovala.
Nerozhodné jest, Ze i spolecnost v likvidaci provozuje ob-
chody, nebof rozsah jejich je obmezen tcelem likvidace 8§ 90
cit. z.). Ostatné dosavadni firma byla diisledkem zrugeni spo-
leCnosti nahrazena firmou likvidagni, tedy v podstats jinou fir-
mou, kterd jiz dle svého poimu do skonée{li likvidace nemiiZe

- doznati zmény.

Nelze také pfehlédnouti, Ze zm&na firmy je zménou spole-
Censké smlouvy (8§ 4, 9 cit. z). Tato smlouva pozbyla vak
zruSenim spole¢nosti potud vyznamu, Ze poméry spole&nikii
mezi sebou i proti spolecnosti, jakoZ i pravni poméry této viici
tfetim osobdm ¥idi se dle pfedpistt zakona aZ do skondeni likvi-
dace, pokud z ustanoveni o likvidaci a z jejfho i¢elu neplyne
nic jiného (§ 92 cit. z.). Proto i funkce valné hromady jest ve
stadiu likvidace obmezena jen telem této, k Cemuz samozieima
zména pitvodni, vlastné jiZ neexistuiici firmy nenélezi.

Dovolaci rekurs nemohl se potkati s tispéchem.

Dr. Kasper.

Komanditni spolenost miiZe byti komplemen!t
tdfkou jiné komanditni spole¢nosti.
Cizozemskd akciovd spolednost miize byti ko-
mandistkou tuzemské komanditni spoledno-
sti bez pritkazu o tom, Ze byla k obchodovydni
v tuzemsku vyslovn& pfipus§téna,

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. Eervence 1924 RI 524/24.
Obchodni soud v Praze Firm 5408/24.) el
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu podanému
proti usneseni jimZ potvrzeno bylo zamitnuti opovédi firmy
spole¢ndsti komanditni. ) )
" Ditvody: Neni tu pfedpokladi § 16 cis. pat. z 9./8. 1854
C. 208 f. z. byt i nebylo lze souhlasiti ve viem s pravnim na-
zorem niz$ich stolic. "
PiedevS§im mnelze sdileti ndhledu, Ze by komanditni spoled-
nost nemohla byti komplementafem jiné komanditni spole&nosti.
Praxe a Caste¢né i nauka ustilila se po dal§im kolisani

' v ten rozum, Ze vefejnym spoleinikem vefejné spolecnosti mo-

hou byti nejen ‘osoby fysické, ale i pravnické, ano Ze mohou
jimi byti i spoleCnost vefejnd a komanditni. Nejvy3${ soud pii-
stupuje v tom sméru ke stanovisku, jeZ zaujal byvaly videtisky
neivys§i soud v rozhodnuti z 20. Cervna 1906 & 10078, zapsa-
ném do repertoiru ndlezit pod &. 194, poukazuie zejména k to-
mu, Ze zdkon tcastenstvi spoleCnosti vefejnych a komanditnich
na vefejné spole¢nosti nevyluCuje a nelze zejména k opag-
nému . isudku dospéti ani z ¢l. 111 a 164 obch. z., dle nichZ

Fecené spolenosti mohou provozovati obchody pod svou fir-.

mou, ¢imZ nikterak je$§té neni ¥eCeno, Ze by spolecnosti ty ne-
mohly jinym zplisobem nabyvati prav neb byti zavaziny.
(Srovn. ¢l. 114, obch. z.) Nazor tento dochéazi také opory v za-
koné& ze dne 10. Cervna 1903 &. 133 ¥. z. o revisi vydélkovych a
hospodédfskych spoleenstev, jehoz § 1 nafizuje revisi ve vSech

_pFipadech, at Clenstvi je omezeno na fysické osoby, &i vztas

huje se téZ na korporace neb obchodni spoleinosti, ¢imZ vy-
slovnd uznava, Ze obchodni spolednosti mohou byti ¢leny s p o-
lecenstva. Nenf proto diivodu, pro¢ by nemohla byti ve-
fejnd nebo komanditni spoleénost také spoleénikem vefejné
spoleénosti. a

Mize-li viak byti komanditni spole&nost vefeinym spole¢-

nikem vefeiné spoleCnosti, miiZe, zajisté byti i komplementdfem
jiné komanditnf spoleCnosti, nebot v ‘obou prmafiech rozsah
jeifho rueni jest-tyZ, rudf totiz celym svym jménim.

Oba niz8f soudy pFezkoumdvaijice v té pfiiné zapis ko-

" manditni spoleCnosti »X spol. s ru¢. obm. a spol.«, kterd ma

byti komplementdikou no v é komanditni spoleénosti, pokladaii
dale za nepfipustno, aby cizozemska akciova spolecnost byla
komanditistkou tuzemské spolecnosti komanditni, neprokaze-li,
7e byla ve smyslu cis. na¥izeni z 29, listopadu 1865 &. 127 ¥. z.
k obchodovani v tuzemsku vyslovng pfipusdténa.

Ani tomuto' prdvnimu ndzotu nelze piisvéditi. Cis. nafi-
zeni, k némuZ niZ8i soudy poukazuiji, upravuie pfipu§t§nl cizo-
zemskych akc. spolecnosti a komanditnich spole¢nosti na akcie
k provozovan{ obchodi v tuzemsku. )

Ugast téchto Spole&nosti na tuzemské komanditni spolec-
nosti jako komanditistek neni v8ak provozovanim. jich obchodd,

nybrZ prostou ticasti kapitdlovou, vkladem (§ 150 obch. z.) bez
Jjakéhokoli vztahu ku provozu viastnich jeiich obchoddt a, véc
- ma se stejn¢ tak, jako kdyby se vkladem uCastnila cizozemskd
"osoba fysickd, kde se také. mezidd zvlaStniho pfipudtént.
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