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1936 nebylo nic zménéno na rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci same
(na zruSeni rozsudku a fizeni prvni stolice a odmitnuti Zaleby), oprava
se netykala podstatné ¢asti rozhodnuti, nybrz toliko vyroku o nakla-
dech fizeni. Tento vyrok soudu druhé stolice o nakladech nemfize vSak
dalsim opravnym prostiedkem viibec byti napadan. Nelze proto v tomtc
prlpade opravnou lhiitu pocitati teprve od doru€eni opravovaciho usne-
seni; opa¢ny postup by umoznil strandm jiZz pfi sebemenSich opravach,
provede-n)?ch snad teprve po del§i dob¢, odporovati rozhodnutim, jez
nedozrala vécnych zmén, a tim dohanéti, co v€as opominuly nebo
zmeSkaly. Rekurs Zalobkynin jest proto nepfipustnym, ponévadz se
opravna lhiita k odporovani ve véci samé jiz skoncila dnem 11. tnora
1936 a usneseni odvolaciho soudu ze dne 6. Gnora 1936 o nakladech
dal§imu opravnému prostfedku nepodléha.

Cis. 15305.

Zakaz nakladati hypotekou, i kdyz jest podie § 469 a) ob¢. zak. pfi
hypotece ve verejné knize poznamenan, plati jen v poméru smluvnich
stran a jejich pravnich nastupcii.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, R 1 430/36.)
Shodné: Sb. n. s. &is. 9218, opa¢né Sb. n. s. &is. 14288.

Na nemovitosti nalezejici navrhovateli Josefu W-ovi vazlo knihovné
v polozce € 30 zastavni pravo pro pohledavani manzeliit G-ovych
v Castce 66.000 K¢&. Vaci zadni hypotekarni véfitelce firmé Sch. a L.
zavazal se dluznik podle § 469 a) ob¢. zak. (§ 34 L. dil¢i novely), ze
da vymazati veSkeré pohledavky predchazejici jejimu pohledavani
z kaucni listiny ze dne 4. prosince 1931 po jejich zaplaceni. Tento za-
vazek byl ve vefejné knize pod pol. C 38 a 47 poznamenan. Dluznimi
upisy ze dne 3. ledna 1935 vSak svolil dluznik k pfevodu zéastavniho
prava (pol. C 30) ¢astkou 12.000 K¢ na Karla W-a a ¢astkou 8.000 K¢
na Marii W-ovu, ponévadz mu tyto osoby poskytly zaptjc¢ky, z nichz
pohledavka mannzelu G-ovych byla ve stejné vy51 zap]acena Prvni
soud provedl pfislusné knihovni zapisy »bez ujmy prav firmy Sch. a
L.«, ¢imZ se zadni véfitel Jindfich G., pro jehoZ pohledavku v c&astce
800 K& s pfrisl. jest na nemovitosti dluznikové vlozeno zéastavni pravo
pod pol. C 63, povazoval stizenym. K jeho rekursu zamitl rekursni
soud zadany vklad pfevodu zastavniho prava maje za to, Zze mu brani
zminénd poznamka o zavazku vlastnikové podle § 469 a) obc. zak.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zavazek podle § 469 a) ob¢. zak. jest alinny toliko v poméru k firm¢
Sch. a L., pro niz je vlastnik nemovitosti pfevzal. V poméru k ostatnim
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knihovnim véfitelim a tedy i k Jindfichu G. jest tuplné bez vyznamu
(rozh. & 9218 Sb. n. s.), nebot zdkaz s hypotekou nakladati, je-li ve
vefejné knize pifi hypotece poznamenan, plati pfes ponékud Siroké a
celkem povSechné znéni zadkona jen v poméru smluvnich stran. Vy-
znam jeho poznamky spo¢iva v tom, Ze pak jsou vazani i nastupci pi-
vodnich smluvnich stran. Z onoho zavazku vSak nenabyvaji ostatni
zadni véfitelé Zadného pravniho ndroku na lepSi pofadi, coz plyne ze-
jména z toho, Ze téZ tato pozndmka na zdakladé ujednani smiluvnich
stran miiZe zase byti vymazana. Za tohoto stavu véci vSak nebylo tu
prekdzky (§ 94 ¢. 1 a 2 knih. zak.) proti povoleni Zddaného zéapisu.

Cis. 15306.

K § 23 zak. o pracovnich soudech.

V pracovnich sporech hodnoty mensi nez 1.000 K¢ jsou podle § 23
zak. o prac. soudech vylouceni ze zastupovani stran i notafi, vyminili-li
si odménu za zastupovani.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, R II 174/36.)

Prvy sowud uznal ve sporu hodnoty nizs$i nez 1.000 K¢ rozsud-
kem pro zme$kani podle zaloby. D tvod y: Zalovany, a¢ fadné pted-
volan, se nedostavil. Na misté ného se dostavil mistni advokat a mistni
notar a vykazavSe se fadnymi plnymi mocemi chtéli o pfednesu Zaloby
piednaseti svoje namitky. Soud vSak nepfipustil zastoupeni Zalovaného
ani advokatem, ani notdfem, a vynesl proti Zalovanému rozsudek pro
zmeSkani. Co se zastoupeni advokatem tyce, jest toto doslovnym zné-
nim zakona, t. j. § 23 zdkona o pracovnich soudech vylou¢eno. Co se
tyCe zastoupeni notdfem, zdkon notafe v citovaném ustanoveni pfimo
nevyluCuje, soud ma vSak za to, Ze zakon nechtél tim favorisovati no-
tafe proti advokatiim, nybrz chtél viibec vylouciti ze zastupovani
pravniky, ktefi z povolani zastupovani stran pfed soudy pfijimaji. Ten-
denci zdkona jest, aby mezi stranami, z nichZ jedna jest vzdy hospo-
dafsky slabsi, bylo docileno co nejvétsi procesni rovnosti. Tato rov-
- nost vSak by byla poruSena v neprospéch strany slabsi, kdyby druhé
strané byla ponechdna moZnost zastoupeni pravnikem. Zakon chtél dale
fizeni co mozZna zlevniti a tak zbaviti zaméstnance tizivého risika k pla-
ceni utrat pravniho zastoupeni v pfipadé, Ze by spor prohrédl. Utraty
notafe a advokata jsou vSak podle § 42 c. I. s. stejné. Soud ma tedy
za to, Ze zakon v § 23 z4k. o pracovnich soudech pod pojem »advokat«
zahrnuje i notafe, kdyZz jako pravni zastupce v procesu vystupuje.
V disledku toho nepfipustil soud zastupovani notafem, i kdyz tento
tvrdil, Ze zastupovani pfevzal pro Zalovaného zdarma a z pouhého pta-
telstvi. Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jedndni a roz-
hodnuti. Dtivody: V pracovnich sporech jest podle § 23 zakona
¢is. 131/31 ovSem vylouceno zastoupeni advokatem v fizeni pfed pra-
covnim soudem, nema-li predmét sporu hodnotu vySsi nez 1.000 K¢.



