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vilbec opravnéni, penévadz obecni ufady resp. obce si stéZujici nejsou
pachtyfi po rozumu § 63 zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb., nemohly tudiz
rozhednutim obvodové uradovny stpit na svych pravech subjektivnich
viibéc byti dotleny, plnou moci vnucenych pachtyii pak se nevykazaly.

Stiznost obecnich rad v P. a D. P. a v K. pro kusost fizeni a ne-
zakonost podana vytykd, Ze se stpu nezabyval vécnymi namitkami stiz-
nosti, nybrz postavil se na formalni stanovisko, Ze obce nejsou legiti-
movany k podani stiznosti, dokud nepfedlozi plnou moc pachtyfi.

Stiznost neodporuje tomuto nazoru, tvrdi vSak, Ze obvodova ufa-
dovna resp. poradce v B. dlisledné oznamovali v8e, co se tykalo vnu-
cenych pachtyfii, stézujicim si radam, pachtyfi jako takovi nebyli ani
poradcem ani obv. tifadovnou nikdy o ni¢em uvédomovani a Ze tim
uznany byly stézujici si obce jako zastupci vnucenych pachtyfii.

Rozhoduje o této stiznosti vychazel nss z téchto tvah:

V fizeni dle § 63 pridél. zakona stavaji se uchazeci o pidu pfidélem
pidy do prozatlmmho pachtu sami jako vnuceni pachtyfi stranami v
tomto fizeni. Neni zdkonného ustanoveni opraviujiciho a zavazujiciho
obce, aby v zastoupeni uchazeti o pidu a po pfidélu v zastoupeni vnu-
cenych pachtyfi — ve véci té jednaly, nybrz jest véci kazdého
jednotlivého vnuceného pachtyre aby sam sva prava hajil nebo zpu-
sobilého zmocnénce k tomu ustanovil. Obec jako osoba prévnicka neni
povolana, aby v fizeni tom vystupovala jako procesni zmocnénec osob
jinych (srovn. §§ 4. 26, 29 civ. . s.).

Skute¢nost, Ze, jak stiznost uvadi, obv. ufadovna sva opatfeni sdé-
lovala pouze obcim a Ze o nich vnucenym pachtyfiim ani pfimo pi-
semné nebo vefejnym prohlaSenim nedala védéti ani stéZujici obce ne-
Zadala, aby opatfeni ta vnucenym pachtyfiim zdvaznym zpiisobem sdé-
lily, nemize ma uvedeném pravnim stavu ni¢eho zméniti a z obce, ktera
pouze jako ufad jest povolana stpii a jeho organy v jejich Cinnosti
podporovati, u¢initi zmocnénce vnucenych pachtyfii.

Kdyz zal. Gfad rekurs obcemi za vnucené pachtyfe podany odmitl
pro nedostatek legitimace, nemohl v postupu tom nss shledati neza-
konnost . . . ;

C. 2112.

Zivnostenské pravo: I. Pachtyf nabyva prava na provozo-
vani Zivnosti teprve byv schvélen Zivnostenskym ufadem. — ll Ze za-
jeji, dokud ufadem za pachtyie nebyl schvalen. — IIL Pachtyr Zivnosti
nema subjektivniho prava na to, aby byl afadem Zivnostenskym jako
pachtyf schvalen.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 &. 4665).

V éc: Marie E. v Mohelnici proti ministerstvu obchodu o pro-
pachtovani zivnosti hostinské.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvodna

Diivody: Naf. rozhodnutim byl v pofadu instanénim potvrzen
vymér osp-€é z 3. Cervence 1920, jimZ st-lce bylo zakazano, aby' pro-
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vozovala hostinskou Zivnost v mistnostech domu & — v M., pro néz
udélena byla koncese hostinska a vy€epnickd Hugovi H. vymérem téZe
osp-€é z 9. ¢ervna 1920.

St-lka popira opravnénost zakazu proti ni vydaného v podstaté z to-
ho divodu, Zze Hugo H. ve své Zadosti-o udéleni koncese Zadal zéaroveii
o schvaleni st-lky jako pachtyiky a jen nedopatfenim tfadu se stalo,
Ze tato zadost nebyla vyfizena.

St-lka spatfuje poruseni zdkona o ochrané najemnikfi i Zivnosten-
ského fadu v tom, Ze Zivnostenské ufady zadosti H-ové, aby ji vykon
Zivnosti byl zakazén, bez souhlasu st-lky podané vydanim zakazu v od-
por braného vyhovély.

Nss nemohl v tom stiZznosti dati za pravdu.

Jest nesporno, Ze st-lka jako pachtyfka Hugona H. Gfadem schva-
lena nebyla. Propachtovani jeho zivnosti hostinské, i kdyZ ve skutel-
nosti se stalo, nenabylo u&innosti pro obor prava Zivnostenského. Pro
st-lku viibec nevzniklo opravnéni Zivnost tu vykonavati, jeZ podminéno
jest schvdlenim Zivnostenského tfadu po rozumu §u 19, odst. 3 Z. .,
tedy aktem kostitutivnim, k némuz v daném pfipadé¢ nedoSlo. Z jaké
pfiiny st-lka za pachtyfku H-ovu schvalena nebyla, jest pro otézku,
smi-li Zzivnost vykonavati €ili nic, zcela bez vyznamu. Mylné dovolava
se st-lka zdkona o ochrané najemnikii; aniz tfeba zkoumati podrobné,
jaké pravni disledky vyplyvaji z tohoto zadkona na provadéni predpisii
fadu Zivnosetnského, tolik moZno jest s jistotou tvrditi, Ze zdkonem o
ochrané najemniki nebyl zménén § 19 Z. f. v tom smysiu, Ze by jiZ
snad pouha tmluva mezi pachtyfem a majetnikem koncese zjednavala
pachtyfti pravo na vykon Zivnosti, jezZ by také vigi ufadtim zZivnostenskym
mohl s tspéchem uplatiiovati, byt ho ufad za pachtyfe podle odst. 3.
tohoto § dosud neschvalil.

Jest tedy naf. rozhodnuti, odpirajici st-Ice, ]ez jako pachtyrka ve
smyslu Zivnostenského fadu schvalena nebyla, pravo k vykonu Zivnosti,
ve shodé se zdkonem, a namitky stiZznosti v tomto sméru uvadéné ne-
oditvodnény.

Pokud v3ak stiznost dovozuje, Ze bylo povinnosti Zivnostenského
ufadu o Zadosti H-ové za schvaleni st-lky za pachtyfku rozhodnouti,
neni st-lka legitimovdna namitku tohoto obsahu uplatiiovati, jezto ne-
mé subjektivniho naroku, aby jako pachyfka byla schvélena.

€. 2113.

Zivnostenské pravo (Zivnost hostinska): L. V pfi-
padech, ve kterych zakon Zivnostenskym spoleéenstvum zasadné pfi-
znava pravo odvolaci bez vyslovného omezeni jeho obsahu, jsou spo-
leCenstva opravnéna uplatiiovati v porfadu instanénim namitku, Ze jest
obava zneuzivani Zivnosti. — II. Aby bylo Ize odepfiti koncesi hostin-
skou z diivodu § 18, odst. 2 Zivn. fadu, jest tfeba, aby byly dany kon-
kretni okolnosti v osobé uchazele nebo pfisludnikii jeho rodiny a pfi-
¢inna souvislost mezi skute¢nostmi t€émi a domnénkou, Ze Zivnosti bude
zneuzivano zpiisobem uvedenym v cit. pfedpisu zakona.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 &. 4666).



