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projev stal se v umyslu, by byl ohroZeny uveden ve strach a nepokoj;
o této ndleZitosti se vSak soud viibec v rozsudkovych dfivodech nezmi-
" fuje. Pfi tom jest uvaziti, Ze prvni vyhriizka byla dokonce kvalifikovana
jako vyhriizka vrazdou, aniz se soud vyjadfil o tom, zda a pro¢ obZalo-
vany do svého projevu prav€ onen dalekosdhly smysl vkladal.

Cis. 4183.

Svédkovo pravo vzdati se svédectvi zalezi v pfipadé druhého od-
stavce § 152 tr. f. v tom, Ze se svédek miiZze vzdati svédectvi viibec,
nelze-li odlouciti vypovédi, které se tykaji ostatnich obvinénych, coz
zpravidla bude moci posouditi jen svédek sam.

Pokud nejde o zmatek Cis. 4 § 344 tr. f. pro poruSeni predpisu § 152
odst. 2 tr. f., usnesl-li se porotni soud (nespravné), Ze svédek ma pravo
vzdati se svédectvi jen ohledné pfibuzného, aniz rozhodl, zda lze odlou-
¢iti vypovéd’ ohledné ostatnich obzalovanych. '

PoruSeni predpisu § 325 odst. 2 tr. f. tim, Ze byl porotcim do po-
radni siné dan i protokol svédka z piipravného vySetfovani, ktery nebyl
pfi hlavnim preliCeni ¢ten (svédek se vzdal svédectvi), nezaklad4 zma-
tek Cis. 4 § 344 ftr. .

Pojeti konkretnichi okolnosti do hlavni otazky ma za ucel individu-
alisovati Zalobni ¢in, nikoliv umozZniti obhajobu; staci pojeti onéch okol-
nosti v t€ mife, by se zamezila zaména Zalobniho Cinu s jinym podobnym
trestnym jednéanim, a tim se vylouCilo nebezpeci, Ze by obzalovany mohl
byti stihan znovu pro tyZ Cin.

Pokud nebyl poruSen predpis § 320 tr. £, (§ 344 Cis. 6 tr. £.), ne-
pripustil-li soud k hlavni otazce na vrazdu eventualni otazku na vzda-
lenou spoluvinu.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, Zm 1I 52/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obzalované do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Opavé ze dne 18. fijna 1930, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.,
mimo jiné z téchto ,

diivodn:

ZmatecCni stiZznost uplatiiuje diivody zmatetnosti podle § 344 &is. 4,

~evr

~

z diivodu zmate€nosti podle &is. 4 § 344 tr. f., Ze byl pfi porotnim li¢eni
poruSen piedpis § 152 tr. f. tim, Ze Gertruda B-ova, ktera je pfibuznou
spoluobZalované Vileminy -F-ové, vypovidala pfi hlavnim prelieni jako
svédkyné ohledné stéZovatelky pfes to, Ze pry nelze odlouditi jeji vy-
povéd, tykajici se stéZovatelky, od vypovédi, vztahujici se na spoluob-
Zalovanou Vileminu F-ovou, ohledné niz se svédkyné podle § 152 ¢&is. 1
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tr. f. vzdala prava svédciti. Podle protokolu o hlavnim li€eni prohlasil
pfedseda, kdyZ svédkyné Gertruda B-ova udala své generalie, usneseni
porotniho soudniho sboru, Ze svédkyné ma prévo podle § 152 tr. f.
vzdati se svédectvi, ale jen ohledné Vileminy F-ové, — naceZ se svéd-
kyné ohledné této spoluobzalované vzdala svedectw a vypovidala
ohledné ostatnich obZalovanych. Lze pfipustiti, Ze tento postup porot-
- niho soudniho sboru neodpovidal tGplné pfedpisu § 152 tr. f., ktery
v prvem odstavci pravi, Ze povinnosti vydati svédectvi jsou Asproétény
osoby uvedené pod &is. 1 a 2, ktery pak v druhém odstavci stanovi, Ze,
je—li osoba, obesland za svédka, v nékterém z pomeru uvedenych pod
Cis. 1 a 2 jen k n&kterému z nekohka obvinénych, miiZe se vzdati své-
dectvi, pokud jde o ostatni, jen, nelze-li odlou@iti vypovédi, které se
jich tykap a ktery v poslednim odstavci pravi, Ze vySetfujici soudce

(ptedseda hlavniho lléem) ma osoby pod €is. 1 uvedené, pfibuzné a
se§vakfené obvinéného, jsou-li povolany za svédky, pfed vyslechem neb
alespon jakmile se dozvi o jejich poméru k obvinénému, pouciti o ]e-
jich pravu vzdati se svédectvi, a zapsati do protokolu prohlasem jez
o tom ucini. Z feCeného ustanoveni druhého odstavce § 152 tr. f. tedy
plyne, Ze svédkovo pravo na vzdani se svédectvi zaleZi v pfipadé, o némz
pojedndva toto ustanoveni, v tom, Ze se svédek miiZe vzdati svédectvi
vitbec, nelze-li odlougiti Vypovedl které se tykaji ostatnich obvin€nych,
coz zpravidla bude moci posouditi jen svédek sdm (srv. Lohsing, str.
330). Bylo proto povinnosti soudu, by svédkyni B-ovou v tomto smyslu
poucil, a teprve, kdyby byla svédkyné prohlasila, Ze se vzdava svédectvi
vitbec, mé&l porotni soudni sbor, hledé k okolnostem pfipadu, rozhod-
nouti, zda lze odlouditi vypovéd’ ohledné ostatnich obvinénych, —k nimz
svédkyné neni v Zadném z pomérli uvedenych v § 152 odst. 1 &is. 1, —
a zda proto pfes to, Ze se svédkyné vzdala své€dectvi viibec, pfece nena-
stava jeji povinnost, vypovidati ohledné téchto obZalovanych. Pfes to
v3ak, Ze shora vyli€eny postup porotniho soudniho sboru nehovi uplné
pfedpisu § 152 tr. f., neshledavd zruSovaci soud, Ze tento postup zakldda
vytykany ditvod zmateCnosti podle § 344 Cis. 4 tr. f., a to vzhledem
k pfedposlednimu odstavci § 344 tr. f.; podle néhoZ nemohou diivody
zmatecCnosti, uvedené pod &is. 3 aZ 6 § 344 tr. §., byti uplatiovany na
prospéch obZalovaného, je-li nepochybné patrno, Ze formalni vada ne-
mohla na rozhodnuti pisobiti zplisobem obZalovanému nepfiznivym.
O tom, Ze v souzeném pfipad€ nemohl vyt¢eny formalni poklesek po-
rotniho soudniho sboru piisobiti na rozhodnuti zplisobem stéZovatelce
nepfizniv;’rm, nemfliZe byti pochybnosti, ,ponévad'i vypovéd svédkyné
B-ové pfi hlavnim prehéem vyznéla zcela zaporn€. Na spravnosti tohoto
ndzoru neméni nic ani okolnost, vytykand zmatedni stiznosti s hlediska
§ 344 &is. 8 tr. T, Ze pry porotcum byl dan do poradm siné také protokol
svédkyné Gertrudy B-ové, sepsany v piipravném vySetfovani, aCkoli
nebyl C&ten pfi hlavnim -pfeliéeni, &imZz pry bylo poruSeno ustanoveni
§ 325 odst. druhy tr. ¥. Tento tvrzeny nespravny postup porotniho soud-
niho sboru sdm o sobé& nezakladd zmateCnost podle § 344 Cis. 4 tr. T.,
jezto predpis § 325 odst. druhy tr. f. nevyslovuje sankci zmateCnosti, —
18*
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a o zmatku podle ¢&is. 8 nemfiZe tu byti viibec fe€i. Okolnost, Ze snad byl
dan porotciim, jak tvrdi zmate&ni stiZznost, proti pfedpisu § 325 odst.
druhy tr. ¥. do poradni siné¢ také protokol sv&dkyné Gertrudy B-ové
z pfipravného vySetfovani, al nebyl ¢ten pfi hlavnim pfeliCeni, neni s to,
by vyloucila nebo brénila pouZiti pfedposledniho odstavce § 344 tr. f.
co do ne zcela spravného postupu soudu pfi vyslechu svédkyné B-ové
u hlavniho li¢eni, nebot je jisto, Ze by stéZovatelino postaveni bylo
byvalo spiSe nepfiznivéjsi, kdyby byl porotni soudni sbor zprostil svéd-
- kyni viibec povinnosti vydati svédectvi, tedy i co do ostatnich obzalo-
vanych, nebot pak by byli porotci, kdyZ jim byl snad dan — arci ne-
méli pfi svém hlasovani po ruce jen tuto jeji piivodni, usvéd&ujici, Zad-
nym pozdéjSim sezndnim neseslabenou vypovéd, kdezZto tak, jak se véc
skute¢né sb&hla, byl pfipadny dojem porotcit z pilivodni, pfi hlavnim
liCeni nepfectené vypovédi svédkyné B-ové ne-li setfen, tedy alespori
seslaben tim, Ze svédkyné&, vzdavSi se ohledné obZalované Vileminy.
F-ové svédectvi, ohledné ostatnich obzalovanych, tedy i ohledné sté-
Zovatelky vypovidala nejen Gplné€ negativné, nybrZ i vyslovné udala, Ze
vie to, co vypovédéla diive u vySetfujiciho soudce a u Cetnictva, neni
pravda a Ze pry tehdy lhala. Z toho vSeho plyne, Ze prvni vytlena for-
malni vada ani ve spojeni s pfipadnou druhou vadou nemohla na rozhod-
nuti piisobiti zpiisobem stéZovatelce nepfiznivym, takZe vytka zmateCni
stiZnosti, uplatiiujici poruSeni pfedpist § 152 tr. f., neni opodstatnéna.

Zmatek podle &is. 6 § 344 tr. f. shledavd zmate€ni stiZnost v tom,
Ze porotni dviir soudni porusil: a) pfedpis § 318 tr. f., nepojav do hlavni
otazky na zlo€in vrazdy bliz8i oznaceni doby podle hodiny denni nebo
nocni, kdy byla vraZda spachana, a Ze v ni neuvedl, jakym zpiisobem
obZalovani vztahli ruku na H-a a jakym C&innym zplisobem pfi jeho
usmrceni spoluptisobili; b) pfedpis § 320 tr. ., nepfipustiv ohledné sté-
Zovatelky eventudlni otazku na vzdalenou spoluvinu, navrZenou stitnim
" zastupcem, k jehoZ navrhu se pfipojil obhajce obZalované. Obé vytky
jsou bezpodstatné. K a): pojeti konkrétnich okolnosti do hlavni otazky
ma v § 318 tr. f. za ulel jen individualisovati Zalobni €in (nikoliv tedy
také umozZniti obhajobu, jak myln& tvrdi zmatecni stiZnost, pfi ¢emz
ostatné nelze vitbec seznati, jak by vét3i nebo mensi mérou individuali-
sace mohla byti dot€ena obhajoba obZalované); tomuto zdkonnému po-
Zadavku vyhovi porotni soudni dviir tipln&, pojme-li do hlavni otadzky
konkretni okolnosti v té mife, by se zamezila zaména Zalobniho Cinu
s jinym podobnym trestnym jedndnim, a tim se vyloucilo nebezpeli, Ze
by obZalovany mohl byti stihdn znovu pro tyZ &in. V souzeném piipadé
individualisoval soud Zalobni &in v prvni hlavni otazce dostate¢né, po-
jav do ni misto a den spachaného ¢&inu, a vytknuv, Ze stéZovatelka a jeji
manZel spoletné s dal§imi spolupachateli jednali proti Josefu H-ovi
v umyslu, by ho usmrtili, — u8krtiv§e ho, — takovym. zplisobem, Ze
z toho vze§la jeho smrt. Jest zfejmo, Ze touto tpravou hlavni otazky,
scuhlasici s obZalobou, jest naleZité postarano o zfetelné oznaleni Cinu
i po strance skutkové, a tak zabezpelen 1ucel, sledovany ustanovenim
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§ 319 tr. £. K b): Podle ustanoveni § 320 tr. ¥. jest porotni dviir soudni
povinen datl otazku eventualni, byly-li pfi hlavmm pieli¢eni bud’ tvrzeny
neb aspoil naznafeny nebo vitbec vysly najevo takové okolnosti, jez by,
kdyby byly pravdivé, podmiiiovaly jiné, mirn&jsi posouzeni &inu, z . né-
hoZ byl obZalovany obvinén; zmate&ni stiZnost se ani nepokousi dolic‘:iti,
Ze v souzeném pfipadé jest tento zdkonny pfedpoklad pro eventudlni
otazku splnén. Poukazujic jen na domnélou nejasnost a neuritost vy-
sledkii priivodniho fizeni, z nichZ pry nelze posouditi, kdo je pfimym a
kdo vzdélenym pachatelem, na sneplatny« protokol desetileté svédkyné
Gertrudy B-ové z pfipravného fizeni (ktery pfi hlavnim pfeliCeni viibec
nebyl ¢ten), na domnély nedostatek pohnutky k zavraZdéni H-a obza-
lovanymi, na protokol manzelii F-ovych — dovozuje, Ze eventualni
otdzka mela byti ddna v zajmu spravedinosti a lidskosti. NeZ timto zpii-
sobem nedoliéuje uplatnény zmatek po zéakonu, jeZto ani z Vypovedi
svédkyné& B-ové pfi hlavnim pfeliCeni (jeji vypoved’ z prlpravneho fizeni
nebyla vitbec &tena a musi zfistati bez poviimnuti), ani ze seznani man-
zeld F-ovych, ani z obhajoby obZalovanych, ktefi ¢in popfeli vitbec a
nehajili se zplisobem, ktery by odiéivodiioval dati navrZenou eventudlni
otdzku, a ani z ostatnich vysledki provedeného fizeni nevysly najevo
okolnosti, jez by poukazovaly na vzdalenéjsi jen tiCast stezovatelky pfi
usmrceni H-ov€, a odlvodnily eventudlni otdzku. Soud tedy pravem za-
mitl ndvrh s od—ﬁvodnénim, Ze pritvodni fizeni nedalo Zadnou oporu pro
takovou eventdlni otdzku ohledné obZalovanych, pro néZ byla otazka
zadana.

Cis. 4184,

Shiledal-li soud v jednani, kvalifikovaném obzalobou jako zlocin § 81
tr. zak., jen urazku skutkem, jest povinen uliniti skutkové zjiSténi
i ohledlne okolnosti, podmitiujicich podle druhého odstavce § 313 tr. zak.
pouZiti vyssi trestni sazby; neulinil-li tak, nehodnotiv svédeckou vypo-
véd’ v tomto sméru, jde o vadu nedleosti rozsudkut podle § 281 ¢is. 5
tr. f., slouZici k doliceni pfedpokladu zmatku ¢is. 11 § 281 fr. f.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, Zm II 255/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhov€l po ustnim. liCeni
zmate&ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 26. dubna 1930, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym prestupkem podle § 312 tr. zik., zru§il napadeny rozsudek jako
zmate&ny a véc pfikazal nyni pfisluSnému okresnimu soudu ve Slavkove,
by ji znova projednal a rozhodl.

’ Divody:

Podle § 262 tr. . ma nalézaci soud, ma-li za to, Ze skuteénostl na
nichz se zaklada obZaloba, netvofi samy o sob& ani ve spojeni s okol-



