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viastaniki, nvbrz i pouhyceh drzitelu (detentort) veci, ktefi siiako zamdst-
navatelé zjednali praci pachatele kradeze. Prisncisim trestem snazi se
tu zakon zmensSiti nebezpecenstvi kradeze w véci, kterd jsou pachateli
snaze pristupny. Tohoto acelu by nebylo dosaZzeno, kdyvby se chranily
ien predmcety viastnictvi zamcestnavatelova, vidyft kradez mize byti spa-
chidna nejen na vlastniku veéei, nybrz také na jeiim drziteli. 'V tomto pfi-
pad¢ jest zjiSténo, Ze cbZalovany odcizil Zelezo z drzeni drahy, u niz byl
iicko kovar zamestnan, a to ze zbozi, svéiencho drize k doprave, za néz
draha ruci a jehez ztratu musi nahraditi. Dle toho, co bylo vvedeno, nelze
pecehybovati o tom a mluvi pro to zeiména vnitini duvod zdakonncého
ustanoveni, Ze také predmcéty drzby (neien vlastnictvi) zamdstnavatelova
t0si se zvysené ochrand § 176 11 ¢) tr. zdk.

Oduvodncna jest zmatedni stiznost obzalovancého, pokud dle Cis. 9 a)
§ 281 tr. . namitd, 7¢ nelze shleddavati nebezpedi pohruzky ve smyslu
09 tr. zak. ve slovech obzalovaného, pronesenyeh k sveédku B-ovi, 7e¢,
nezli puide z Z., zlame E-ovi hnaty, dokud neni zjisteno, 7¢ byla prone-
sena v umy slu, by ie svédek T-ovi vyridii a tim ho ve strach a ne-
nokoi uvedl. Nebof pohrizka musi sméfovati primo nebo nepiimo proti
tomu, kdo ma byti uveden ve strach a nepokoi, musi byvii urc¢ena
k tomu, aby se mu dostala na védomi. Toto zjiSténi v rozsudku schdzi
a ¢ini icj zmatecnym, coz stiznost pravem vyvivka. Rozsudcek sice uvadi
tak¢ daisi vyrok, kterv obzalovany prones! primo k E-ovi, »7¢ kdyby
vedel, kdo na ncho udal kradez tepy, Ze by mu pirelamal hndty« a vy-
slovuje presvedceni, Ze obzalovany také timto vyrokem minil E-a, pode-
ziivaie ho, Ze ho udal z krddeze fepy. AvSak v tomto podminciném vy-
roxtt neshledaly ani obzaloba ani rozsudek nebezpedné pohrtizky, nybrz
rozstudek jim znovu cdiivodiiuje (vedle jinych tivah) vyrok, Ze pohriizka
pronesena pred B-em, ktera je jedin¢ predmctem obzaloby, byla zpuso-
bild, vzbuditi v ohroZzeném divodnou bazen, ze bude splcna. Pro vytknuty
nedostatek zjisteni, rozhodného pro posouzeni viny subjektivni, bylo nutno
rozsudek zruSiti a uloZiti nalézacimu soudu v tomto sméru nové rozhod-
nuti, pri némz dojde k nové vymcere trestu i pro zlocin dokonané¢ kradeze
cle 8§ 171, 173, 176 11 ¢) tr. zak., itmZ byl obZalovany pravoplatn® uzndn
VInnym.

Cis. 820.

Ku zlocinu téZkého ublizeni na téle {§ 152 a nasl. tr. zak.) nevyhlediva
se — vyima pripad § 155 a) tr. zak. — po strance subjektivni myslu,
by zpiisobeno bylo poskozeni na téle, nybrz staCi imysl, s nekym zle
nakladati. Kdo v nepfatelském dmyslu podnikne tok na télo jiného, zod-
povida trestné nejen za zevni poranéni, nybrz i za nasledky, vyvolané
leknutim.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1922, Kr 1 675/21.)

Neivys§si soud jako soud zruSovacf zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
z¢ dne 15. Cervence 1921, jimz byli uzndni vinnymi zlocinem t¢zkého
uSkozeni na téle dle 8§ 153, 157 odstavec druhy tr. zdk., mimo jiné z tdchto
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diivodn:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatku Cis. 5, ¢is. 10, po pripad¢ Cis, 9
lit. @), spravnc jedincho zmatku C¢is. 10 § 281 tr. T., jeZzto dokazuje, Ze ve
ziiStené Cinnosti stézovateli nelze spatfovati nez zI¢ nakladani, z nchoz
nevzeslo poskozeni na tole, tedy prestupek § 496 tr. zdk., a domaha sc
uplncho sprosteni st¢zovatelu. Stiznost dovozuje, ze Ciny stezovatelll ne-
zpusobily nizadnych zevnich znamek poSkozeni na téle, Ze¢ ostatni pri-
znaky nemoci, na kter¢ si svédek K. narikd, byly jen ndsledky leknuti,
tedy natlaku psychick¢ho a 7Ze nelze pod peojem peskozeni na téle podia-
diti pripady, ve kterych nastalo poruseni zdravi bez jakcéhokoli porancni
1 tele. Nez vyvody stiznosti jsou pochybeny., Byl-li nékdo zlym nakla-
danim {¢Zce na téle poskozen, odpovidaji dle druh¢ho odstavee § 157
tr. zak. vsichni, kdoz na toho, s nimz zle nakldadano, ruku vlozili, za
zlocin t¢zk¢ho poskozeni na téle, nastalo-li t¢zké poskozeni na {Cle jen
spolecnym pusobenim poranéni nebo zlého nakladani, ncbo nelze-li do-
kazati, kdo mu t¢zké poSkozeni zpusobil. Zakon tedy primo predpoklada,
ze protizikonny tézky cinek menastal jednanim jednotlivee, nybrz ze
pivodce t¢zkého tc¢inku nemohl byti zjisStén. Nezdlezi tedy na tom, 7Zc
jednani stézovatelii nebylo nebo nemohlo byti piicinou onéch vnitinich
zimen, tedy onceh poSkozeni na téle svédka K-a, které mcly za ndsledek
noruSeni zdravi a nezpiisobilost k povolani trvajici nejméné 30 dni, a
které nalézaci soud pokldada za téZké poskozeni na téle. Nezdlezi ani na
tow, 7Ze stezovatelé nemeli umyslu, zpusobiti svédku K-ovi poskozeni na
t¢le. Rozhodujicim je dle zdkona pouze, 7e stéZovatelé -— jak nalézaci
soud ziiStuje — vlozili jeden kazdy ruku na svédka K-a, z ¢ehoz — jak
nalézaci soud rovnéz zjistuje — vzedel zminény ficinek rdzu, v § 152 tr.
zak. vytcéeného. Vlozivse ruku na svédka K-a, s nimz za jejich soucinnosti
bylo zle nakladano, odpovidaji tedy sté¢zovatelé dle jasného ustanoveni
druh¢ho odstavee § 157 tr. zak. za veskeré ndasledky spolecného zlého
naklidani, tedy jak za zevni poranéni, tak i za poruSeni zdravi a nezpu-
cohilost k povolani; pricinnow souvislost téchto se¢ zlym nakladanim, kte-
rou pozaduje zodpovcédnost obzalovanyvch, nelze vylouciti ani tehdy,
neni-li preruseni zdravi (nezptsobilost k povolani) dalsim G¢inkem zev-
nick porancni, nybrz Gc¢inkem psychického cCinitele, totiz leknuti. Stiznost
jic na omylu, ma-li za to, ze zdkonné predpisy o téZkém usSkozeni na téle
nevztahuji se na pfripady, kde poruSeni zdravi nastalo bez jakékokoliv
telesného poskozeni (¢imz stiZnost zieim& mini zevni poranéni) a zej-
ména bez primého tmyslu poSkozeni na tdle. Skutkové podstaty XVIIL
hlavy prvniho dilu zdkona trestniho nevyhledavaji — mimo pfipad § 155
lit aY tr. zak., kde se piedpoklada amysl, zpisobiti t¢7ké poSkozeni na
t¢le — wmyslu, sméfujiciho pfimo ke zpusobeni poSkozeni na téle,
nybrz predpokliadaji pouze, 7Zc¢ wcinek razu, v zdkon¢ zmincéného
nastal z jednani, vvkonancého v amyslu neprdtelském — a tim jest
i tinysl, s n¢kym zle naklddati. — Jakykoli nepratelsky ttok na télo
ind osoby, tedy tak¢ zI¢ nakladani, obsahuje vedle Gtoku fysického,
{¢inkuiicitho bezprostiedné na neporuScnost téla, téZ ttok psychicky,
ktery vzhuzuje v osob¢, na niz se toci, leknuti, strach, podéSeni, ucin-
kuie takto na wvnitfni orgdny, zeiména na soustavu nervovou a vyvolava
zennéna u osob s citliveéj§imi Civy psychické pochody a zmény, které
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pusobi na %ou%tavu {Clesnou a jevi se na venck v poruchdach funkel té
neh one casti tela, tedy v preruseni zdravi. Vznika proto i takové poru-
dent zdravi z ¢inu \r)/.\()ll‘l!ltll() v oamysle nepratelském, jeiikoz by ne-
hylo ndsmh() kdyby tu nebylo tohoto Cinu. Pocll\'hcn\"m ic poukaz stiz-
nosti na rozhodnuti nejvyssilio soudun videnskdého ze dne 11 anora 1920
Kr VII 95/9 sh. C¢is. 3719, ncbof tam s¢ jednd o mlmd. kde pachatele
viibee nepouzili fysického ndsili proti poSkozenému, vibece na ncho ruky
nevlozili a s nim ani zle nenakladali. Pochybenvm jest i dalsi poukaz,
7o kdo vysticli z pistole vedle jiné osoby ranu, aby ji postrasil, ncodpo-
vida ani za vrazdu, ani za {¢zk¢ poskozeni na tele, vzejde-li ndsledkem
toho =z lcknuti smrt nebo psychosa oné osoby, nebot predpokladany
arysl neni ani amyslem, osobu usmrtiti, ani tmyslem nepiatelskyn,
sméiujicim proti neporuSenosti tela. .

- Cis. 821.

Oregan obcanske koniroly pii ministerstvu zasobovani neni vrchno-
stenskou osobou ve smyslu 8§ 68 tr. zak,

(Rozh. z¢ dne 29. dubna 1922, Kr | 545/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim  liceni
'/:IHJICCJ]]. stiznosti obzalovandého do rozsudku zemskcého trestnibo soudu
v Praze ze dne 11, Gnora 1921, iim7z byl stéZovatel uznan vinnvm pre-
Cinem shluknuti dle § 279 f{r. ,dl\‘ a prestupkem proti verejnym zfizenim
a opatienim dle § 312 tr. zdk.. zrusil napadeny rozsudek a obzalovanc¢ho
7 obzaloby sprostil.

Divody:

~ Napadenym rozsudkem byl st¢Zovatel uzndn vinnym piecinem  dle
§ 279 tr. zak.. 7¢ dne 21. u“i 1920 v Praze proti Joscfu C-ovi, clenu
obCanské kontroly pfi ministerstvu zdsobovani, tedy osobd v § 68 tr.
zak, mienované, kdyz konal vrchnostensky piikaz, pokud sc tyvée Grad
a sluzbu. vice lidi ku zprotiveni se vybizel, a pfestupkem dle § 312 tr.
zak., Ze pri t¢ze prilezitosti Josefa C-a, ¢lena obCanské kontroly pii mi-
nisterstvu zasobovani, tedy osobu v § 68 tr. zdak. imenovanou, kdyz konal
vrchnostensky piikaz, pokud se tyce Gfad a sluzbu slovy urazil.
Amatecni stiznost obzalovaného uplatiuje proti odsuzujicim vyrokim
pro precin dle § 279 tr. zik. a 11“ stupek dle § 312 tr. zdk. diivody zma-

teCnosti &is. 9 a) a 10 § 281 tr. . S hlediska ¢is. 9 a) uplatiiuje, Zze skut-
kové podstaty tlestnych c¢intt zde neni proto, zc Josef (.J 'alm ¢len
t. AL obcanské kontroly nendiczi k osobam, jmenovanym v § 08 {r. zdk.,

a 7e¢, 1 kdyby tomu tak bylo, nebvlo by tu skutkové podstaty trcsm} ch
¢inu, poncévadz obzalovanému jednak vlastnost C-ova jako osoby vrchno-
stenské znama nebyla, jednak domnélé trestné Ciny spachany byly v dobg,
kdy C-a ji7z nebyl ve vvkonu svého afadu nebo vrchnostenského pri-
kozu, Nutno tudiz pfedevsim zkoumati otizku, zda byl C. ox‘oh()u v S 68
tr z4ik. imenovanou, tedy vrchnostenskou osobou, Jezto § 68 tr. zdk. ve
svem jenom prikladném vypoctu Elenit obcanske k()ntro]j vvslovné ne-
cvadi, nutno ziistiti, zda maii tyto osoby iinak naleZitosti v tomto § pied-
poldadand, tudiz obzvIaste, zda byla tato ndleZitost — vlastnost vrchno-



