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hodnuta a ma tu nejvyssi soud plnou povinnost prvého odstavce §u 42
j- n. DolozZiti slusi jesté, Ze Zalujici strana uvadéla také, Ze stat jméni a
fondy melasové komise fakticky prevzal, a Ze tedy stat jest povinen dle
§u 1409 ob¢. zdk. zavazky komise splniti, t. j. zaZalované naroky hraditi.
Ale to je mySlenkovy pochod, jenz se pohybuje v bludném kruhu. Zalu-
* jici strana Cini narok na pfebytky fondi, o jichZz pouziti vSak rozhoduje
ministerska rada a nikoli soud: jestlize tedy ministerska rada rozhodla,
Ze prebytky maji odvedeny byti do statni pokladny, nemiiZe to zvraceno
byti tim, Ze se toto odvedeni postavi na zakladnu §u 1409 ob¢. zak., ne-
bot tim by se rozhodnuti ministerské rady stalo illusornim. Zde ovsem
jde jen o to, Ze by se stala illusorni pfislu$nost ministerské rady k roz-
hodnuti, a nikoli o to, Ze by u€inéné rozhodnuti bylo zvraceno i hmotné.
Podotknouti dluzno, Ze¢ v pravdé o piebytky jde jen w druhych fondf,
kdezto u fondu rozdili cenovych nejde — aspon dle udani zaloby —-
vlastné¢ o zbytek, nybrz o fond cely, ale to nehraje roli, nebot pak fond
ten patii k likvidaCnim aktiviim, o nichZ dle §u 2 cit. nat. plati totéz, co
o zbytcich fondi. AvSak, i kdyby napfed -z n€ho hrazeny byti mély, jak
sam Zalobce pozdéji také udava, vylohy likvidace nebo ztraty komise,
a Slo by jen o zbytek, platilo by o ném i"v tom pfipadé totéz, jako o
ostatnich fondovych zbytcich. Aby bylo zfejmo, Ze kruh, vedouci od
§u 2 cit. naf. k §u 1409 ob¢. zdk., je chybnym, sta&i pfipomenouti, Ze
- by se, jde-li o naroky soukromopravni, mohlo jednati jen o pfezkum po-
dle §u 105 ustavni listiny, pakli by tu byly podminky tohoto pfedpisu
a zakona provadéciho ze dne 15. fijna 1925, &is. 217 sb. z. a n., coz by
vSak predpokladalo, Ze vyrok vynesl tfad spravni a Ze o naroku’ uplat-
novaném skutedn¢ rozhodl (Zalujici strana tvrdi, Ze rozhodl o jeho pii-
‘hlaSce likvidaCni vybor a ne ministerskd rada), zdali v8ak ministerska
rada, t. j. vlada, §§ 70 a 84 dstavni listiny, mohla by pokladana byti
‘za »ufad spravni«, §§ 85—93 uastavni listiny, bylo by posouditi z pfed-
_ pisti prave citovanych. Ze vSeho plyne, Ze nemiiZe jiti o nic jiného, nez,
zda je vl. naf. ze dne 20. fijna 1921, ¢&is. 373 sb. z. a n. platné (§102
- ust. list.), kterdz otazka vrcholi, jeZto zafizeni to vydano dle zakona.
ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 337 sb. z. a n., v otazce, nepozbylo-li plat-
nosti dle §u 3 cit. zak. AvSak dluzno je pokladati za platné, protoze
nebyla uvefejnéna vyhlaSka vlady, ze platnosti pozbylo, jak posledni
véta cit. §u nafizuje, a také takovato neplatnost jeho se ani netvrdi.
Nepatfi-li vSak vic na pofad prava, odpada otazka pasivni legitimace
a tim i otazka ¢l. 273 mir. sml. S. Germ., jeZ by pfiSly na fadu teprv,
kdyby doslo k rozhodovani ve véci.

Cis. 5804.

Pensijni pojisténi. : ,

Zaméstnavatel jest povinen nahradou Skody rodinnym pfislus$nikim
pojisténce, ucinil-li v pfihlaSce védomé nebo z nedbalosti nepravdivé
udaje. Naroky rodinnych pfisluSniki pojiSténce proti pensijnimu dstavu -
maji povahu narokii verejnopravnich a nemochou byti zkraceny doho-
dou zaméstnavatele se zaméstnancem. Nespravné udani sluzebnich po-
zitkti. Ocenéni naturalniho bytu, naturdlnich poZitki, deputatnich poli.
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Soudy jsou vazany pravoplatnymi rozhodnutimi, jeZ vydaly spravni
ufady ve vécech pensijniho pojiSténi v mezich své piisobnosti.

V otazce pfi¢inné souvislosti nahradnich narokit dluzno se obirati
‘otazkou, zda vySe pojistnych narokii fidi se vySi pfihlaSenych ¢i zjisté-
inych sluZebnich poZitkii zamestnancovych a zda rodinni pfislusnici po-,
Wisténce méli moznost, braniti se proti vyméfe diichoedii, proveden¢ na
zakladé prihlasenych sluzebmch pozitkii.

(Rozh. ze dne 2. bifezna 1926, R 1 6/26.)

Manzel Zalobkyné byl zaméstnan na panstvi zalovan¢ho jako hajny.
Po jeho smrti byl Zalobkyni a jeji dcefi vyméfen pojisStovnou diichod
na zakladé adaji Zalovaného o sluzebnich pozitcich manzela Zalobkyné.
Tvrdic, Ze Zalovany udal sluZzebni poZitky manZela jejiho nizko, doma-
hala se Zalobkyné na ném, by byl uznan povinnym platiti ji a jeji dcefi
rozdil, o¢ by ji bylo pojistovnou vyplaceno na diichodu vice, kdyby
byly sluZebni pozZitky manzela byvaly udéany spravné. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Nespravné pravni posouzeni
véci vidi Zalujici strana v ndzoru prvniho soudu, Ze na stran¢ Zalova-
n¢ho nebylo zavinéni, zavazujici ho k nahrad¢ Skody proto, Ze ocenéni
naturalnich pozitk(i stalo se za souhlasu manzela jejiho Augustina P-a,
jenZ pfihlasku ze dne 5. rx]na 1920 spolupodepsal. Tomuto odvolacimu
divodu nelze upfiti opravnéni. Dle §u 73 zdkona ze dne 5. tinora 1920,
Cis. 89 sb. z. a n. pfisludi zdsadné zaméstnavateli ohlasiti zaméstnance
u pfisluSné zemské tfadovny pensijniho Gstavu a taz povinnost hlaseni
plati o vSech ostatnich zménach sluzebniho poméru rozhodnych pro
pojisténi, zejména také o zménach platu. Dle §u 81 zaméstnavatelé a za-
méstnanci, ktefi v ohlaSkach podle §§ 73 a 73 a) ulini nepravdiva udani
skuteCnosti, budou potrestani, a¢ nejde-li o skutkovou povahu ¢&inu
trestného podle vSeobecnych trestnich zdkont, pokutou od 10 az 1000 K¢
a v pfipad¢é nedobytnosti vézenim od jednoho az do tfi mésicti. Ma
tudiz v prvni fadé¢ zaméstnavatel povinnost udati veSkeré okolnosti pro
pojisténi rozhodné, tudiZ veSkeré poZitky zaméstnance dle pravdy a
skuteCnosti. Byt i bylo mozno- pfisvéd¢iti nazoru prvnim soudem vy-
slovenému, Ze Zalovany nemusil naturalni poZitky zaméstnance Augu-
stina P-a oceniti v pfihlaSce &iselné vzhledem k ustanoveni §u 3 (4)
cit. zak., nybrZz udati jen jejich druh a mnoZstvi, pfece tato okolnost
nemiZe zbavovati zaméstnavatele, jakmile poZitky zaméstnance v pfi-
hlasce k pensijnimu poji§téni oceni, povinnosti, by ocenéni to odpovi-
dalo skute€nosti, by bylo pravdivé. Vidyt vySe ndrokii pojistnych Fidi
se vySi prlhlasenych nebo zjiSténych sluzebnich pozitki a ta okolnost
musila byti Zalovanému jako zaméstnavateli znama. Bylo proto vzhle-
~dem k ustanoveni §§ 73 a 73 a) a 81 cit. zdk. povinnosti Zalovaného
jako zaméstnavatele Augustina P-a, aby udal v pfihlasce Augustina P-a
k pojisténi veSkeré jeho poZitky v cenach odpowdapcxch skutecnosti.
Ta okolnost, Ze Augustin P. souhlasil s ocenénim svych pozitki, jak
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uvedeno v pfihlasce k pojis§téni ze dne 5. fijna 1920, ponévadZ pfihlasku
tu podepsal, pokud se tyCe, Ze neni prokazano, Ze by Augustin P. si
byl stézoval do ufedniho zjisténi vySe, nemiZe Zalovaného jako zamést-
navatele zbaviti povinnosti mu zakonem uloZené, by veskera udani v pfi-
hlasce ku pojisténi, tedy i ceny jednotlivych poZitki udany byly dle
skutecnosti pravdiveé. 1 kdyz Augustin P. souhlasil s ocenénim jednotli-
vych pozitkii a byl proti tomu, by se veSkeré jeho pozZitky nalezité ohla-
sily, jako latka na Saty, mél Zalovany povinnost ohldsiti veskeré po-
zitky ve skuteCnosti pobirané i proti vili Augustina P-a, ponévadZ po-
jisténi to netykalo se pouze Augustina P-a, nybrZ i celé jeho rodiny.
Vidyt povinnost zaméstnavatele ohlaSovati fadn¢ veSkeré poZitky za-
méstnancovy kotvi v pravu vefejném a sleduje ten tcel, by zaméstnanec,
pokud se tyCe jeho rodina nebyli vydani nouzi a nepfipadli na obtiz.
domovské obci. Ostatné zaméstnanec pravé tak jako zaméstnavatel jest
povinen v piihlasce k pojisténi jen udani pravdiva uliniti, jak zfejmo.
z ustanoveni §u 81 cit. zdkona. Vzhledem k tomu zakladala by zavinéni
Zalovancho v tomto pfipade ta okolnost, kdyby se zjistilo, Ze Zalovany
v pfihlaSce ze dne 5. fijna 1920 udal pozitky Augustina P-a, byt i za
jeho souhlasu, v cenach nizZSich, naZ jak odpovidalo skuteCnosti, nebo
kdyby pozdé¢jsi zmény platové neoznamil, takze podklad pro vyméfeni -
dichodit strany Zalujici byl by udan zaméstnavatelem &astkou niZsi
a nasledkem toho byly vyméfeny stran¢ Zalujici diichody niZ8i, neZ jak
by se bylo stalo, kdyby pozitky Augustina P-a byly udany penizem sku-
teCnosti odpovidajicim. Bylo proto prvnimu soudu zjistiti naleZité vys$i
poZitkli v dob¢ pfihlaSky ze dne 5. fijna 1920, jakoz i zda Zalovany
pfipadné¢ zmény platové ohlasil. Teprve po tomto pfesném zjisténi vSech
pozitki Augustina P-a bude mozno posouditi, zda na Zalovaného v pfti-
¢in¢ ohlasSeni dotyCnych pozitkii pada néjaké zavinéni a v jaké mife.
NejvySsi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

: Predmétem sporu jest nahrada Skody, kterou pry Zalovany jako za-
- méstnavatel Augustina P-a zpilisobil Zalobkynim tim, Ze pensijnimu
ustavu neudal spravné vySi sluZebnich poZitki Augustina P-a. Bude se
tedy proto obirati otazkami: 1. zda jest tu nedovoleny ¢in, 2. jaka Skoda
tim vznikla, 3. zda ob¢ jest v pfiCinné souvislosti. K bodu 1. Jak
spravné uvadi odvolaci soud, pfislusi dle §u 73 pens. zdk. zasadné¢
zamé&stnavateli ohlasiti zaméstnance u pfisluSné zemské ufadovny pen-
sijniho ustavu a udati v pfihlaSce jeho sluzebni pfijmy, jakoZ i ohla-
Sovati pfipadné dalsi zmény poméru sluZebniho. Nepravdivé tdaje jsou
trestny dle §u 81 téhoz zakona. Patrno tedy, Ze zaméstnavatel dopousti

.~ se protipravniho Cinu, pak-li védom¢ nebo z nedbalosti ulini ne-

spravné tdaje nebo opomene ohldsiti poméry rozhodné pro pojistén,
a ruli dle §u 1295 ob¢. zak. za Skodu tim zpisobenou. Zde jako osoby
poskozené piichazeji v tvahu pozfistala vdova a dcera. Jak jiz odvolaci
soud spravné dovozuje, zakladaji se ndroky rodinnych pfisluSnikit po-
jisténcovych proti pensijnimu tstavu na zakon¢ o pensijnim pojiSténti,
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maji tedy povahu narokii vefejnopravnich a nejsou pouhym pfisluSen-
stvim nebo soukromopravnim disledkem smluvniho poméru mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem. Proto nemohou byti tyto naroky zkra-
ceny dohodou zaméstnavatelovou se zaméstnancem a nemiZe se, jak
jiz odvolaci soud dale spravné uvadi, Zalovany odvolavati na to, Ze,
ohlasuje nebo chtéje ohlasiti pfijmy Augustina P-a, jednal vzdy v do-
hodé s nim, a ze Augustin P. nestéZoval si do ufedniho zjisténi sluzeb-
nich pozitki. Dle §u 79 pens. zdk. nemaji ostatn¢ smlouvy, omezujici
platnost ustanoveni pensijniho zakona v neprospéch pojisténciv, vibec
pravniho G€inku a jsou tedy dle §u 879 ob¢. zak. nicotny. K bodu 2.
Zalobkyné kladou Zalovanému hlavné za vinu, Ze vii pensijnimu tustavu
nespravné udal sluzebni pozitky Augustina P., zejména cenu naturalniho
bytu s otopem a deputatnich pozemkl a zamllel poZitky, zaleZejici
v poskytovani obuvi a $atl. K jednotlivostem budiZ podotknuto toto:
Naturélni byt Zalovany ocenil ve své pfihlaSce na 120 K& Tim po rozumu
vyhla8ky presidenta zemské politické spravy v Brn¢ ze dne 31. srpna
1920, ¢is. 99 z. z. pro Mor., v niZ u provedeni §u 3 (4) pens. zak. oce-
nény byly pro rok 1920 naturalni byty a otop jejich, dal Zalovany na
jevo, Ze jde o naturdlni byt o jedn® mistnosti na venkové. Bude-li zji-
Sténo, ze Augustin P. m¢l byl o dvou mistnostech, jiz v tomto smcru
by Slo o tdaj nespravny. Ve stejné¢ vySi ocenény byly naturdlni byty
pro rok 1921 ve vyhlaSce z 25. unora 1921, &is. 43 z. z. pro Mor., kdezto
pro léta 1922 a 1923 vyhlaskami z 30. prosince 1921, Cis. 4 z. z. pro
Mor. z roku 1922 a z 31. ledna 1923 ¢&. 28 téhoz zak. byly naturalni
byty mnohem vySe ocenény a zaroveil bylo nafizeno, Ze zamcstnavatelé
jsou povinni zmény novym ocenénim naturalnich pozitki, nastalé ve
smyslu §§ 73 a 73 a) pens. zak., hiasiti pfislusnym zemskym ufadov-
nam pod ndsledky §u 81 a nasl. pens. zak. Tymiz &tyfmi vyhlaskami
provedeno i ocenéni otopu. Jest pravda, Ze Zalovany v plivodni pfihlasce

nemusil oceniovati naturdlni byt, ale ulinil-li tak nespravné, anebo opo- |

menul-li hlasiti nové ceny, miiZe byti ¢inén zodpovtédnym dle XXX.
hlavy ob¢. zak. Ohledné deputatnich poli nelze nazoru odvolaciho soudu,
ze mezi pfijmy sluZebni zapodisti dluzno Cisty vytéZek z deputatnich
poli, pfisvéd(iti v této vSeobecnosti. Zde pfijiti miize v dvahu jen to, co
jest odménou, kterou zaméstnavatel plati zaméstnanci za konané sluzby,
a mozno tu rozeznavati dva pfipady: a) Smcfuje-li ville smluvnich stran
prosté k tomu, aby uplatou za konané sluzby bylo pfenechani deputat-
niho pole v pachtovni uzivani a ne plodiny samy, jest na plodiny na
deputatnich polich ziskané pohlizeti pouze jako na vysledek zemcdclské
Cinnosti zaméstnance anebo ¢lentt jeho rodiny a osob jim najatych
a nikoli jako na vlastni odménu za sluZebni tkony. V tomto piipad¢ bude
dle obdoby §u 3 odst. (4) posl. véta pens. zdk. v rniovel. znéni urciti cenu
tohoto pozitku dle mistni primérné vySe pachtovného, placeného z po-
zemku stejn¢ jakosti. b) Jinak by bylo véc posouditi, kdyby jiz dle
umyslu stran mély byti sluzebnimi pozitky zemédélské vyrobky a plo-
diny a kdyby se zaméstnanec spokojil, tfeba jen na urCitou dobu, pfi-
délem pozemki v uZivani, aniz by tim zasadné méla byti vySe jeho po-
Zitkii dotCena. Tu by byly pro ocenéni sluzebnich pozitkit smérodatny
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ceny zemdédélskych vyrobkt a plodin. Procesni soud se véci s tohoto
dvojiho hlediska neobiral, i bude proto tfeba v tomto sméru podstatu
sporu dle §u 182 c. f. s. objasniti; zejména bude tfeba vysloviti se
o tom, zda béfe se za zjiSténo, Ze Zalovany ke kolektivni smlouvé se
svazem velkostatkaiskych ufednikli a zfizencli nepfistoupil a Ze pry
stejn¢ postaveny hajny P. bral za byt a deputatni pole pfiplatek pouze
10 K& 'mési¢né. K bodu 3. Otazkou pfi¢inné souvislosti bude se na
prvém misté obirati, a pfijde tu v- dvahu pfedurujici povaha vymeéra
spravnich ufadf, po pfipad¢é nalezu rozhodCiho soudu. PfisvédCiti jest
nazoru odvolaciho soudu, Ze soudové jsou dle §u 77 a) zakona o pen-
sijnim pojiSténi (novelisovaného zakonem z 5. unora 19206, ¢is. 89 sb.
z. a n.)vazani pravoplatnymi rozhodnutimi, jez spravni tfady ve veé-
' cech pensijniho pojisténi vydaly v mezich své plisobnosti. Ale pfed-
uréujicim rozhodnutim otazek, jez pfi posuzovani pfiinneé souvislosti
mohou pfijiti v Gvahu, nezda se byti samojediny vymér zemské ifadovny
II. vSeobecného pensijniho tstavu v Brn¢ z 3. Cervna 1924, jelikoZ se
v ném uvadi, Ze renta pfiznava se dle nalezu Rozhod¢iho soudu z 13.
kvétna 1924. K spravnému feSeni véci- bude tfeba pfedevSim nahléd-
nouti do obsahu citovanych spisti rozhod&iho soudu, jichZ obsah mifiZe
byti v pferlizném sméru zavaZnym. Pfed nahlédnutim do t&€chto spisi
nembze nejvy$§i soud dati niz§im soudim jiZz v tomto obdobi sporu
spolehlivé smérnice pro dalsi postup a proto cmeziti se musi
pouze na toto: Bude se obirati otdzkou, zda vySe narokii pojistnych
fidi se vysi pfihlasenych &i zjisténych (t. j. skuteCnych) sluZebnich po-
zitkli zaméstnancovych, a zda Zalobkyné¢ mély moZnost, braniti se proti
vyméie diichodii, provedené na zakladé pfihlaSenych sluzebnich po-
zitkd, t. j. zda mohly uplatiovati, aviak neuplatiiovaly vii¢i pensijnimu
ustavu narok na vyssi pozitky (srv. Dr. Emila Hendricha »Zakon o pen-
silnim pojisténi soukromych zaméstnancii« str. 187 poznamka k §u 73
bod 8). Bude tfeba proto jednani v prvé stolici doplniti, proCez bylo po-
tvrditi usneseni druhé stolice, jimZ rozsudek prvé stolice byl zruSen, a
nemohlo byti rekursu vyhovéno.

‘Cis. 5805.

Pozemkova reforma.

Ttebas na statku vazlo realni bfemeno sustentacni povinnosti s tim,
Ze mize byti, kdykoliv by drzitel chtél, pfeménéno v pravo pozivaci
pro opravnéného, dluino vyméru statku scitati s ostatnim svéfenskym

majetkem (§ 2 zab. zak.).

Lhostejno ie drzitel zabraného majetku podal stiznost k nejvyééimu
spravnima soudu do usneseni Statniho pozemkového dfadu, jimZ byl
zamitnut jcho navrh na vylouceni statku ze zaboru podle §u 3 a) zab.
zak., Bude-li nasledkem pfiznivého rozhodnuti nejvySsiho spravniho
soudu Statni pozemkovy tifad nucen vylouCiti statek ze zaboru, pfislusi
drziteli proti exekuci na zakladé vypoveédi Zadost za jeji zruSeni podle
obdoby §u 39 Cis. 1 a 5 (§ 40) ex. f., a do té doby, neZ bude o jeho na-
roku na vyleuceni pravoplatné rozhodnuto, mél by i narok na odklad
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