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StiZnost poukazuje dédle na ustanoveni § 198 plat. zdk. a dovozuje
z ncho, Ze i soudce trvale neb doCasné pensionovany pii reaktivaci pie-
vadi se do nového platu podle &asti VII. plat. zak., a Ze kdyby nazor zal.
ufadu, Ze jde u st-le o povySeni, byl spravnym, byl by na tom soudce
ve vysluzbé lépe neZ soudce v inné sluzbé, kdyby byl po resystemisaci
reaktivovan. Le¢ namitka tato prehlizi, Ze § 198 plat. zak. ma na zfeteli
jen takové soudce reaktivované, ktefi odesli do vysluzby (trvalé nebo do-
Casné) pied uCinnosti plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. a nebyli proto dosud
na platovy systém tohoto zdkona pfevedeni. — — — —

C. 12.206.

Zaméstnanci verfejni. — Vojenské véci: * Zakonny
dédic po ovdovélém vojenském gazistovi, ktery sice hradil pohfebni
utraty, avSak zdédil po zemfelém castku tyto utraty prevySujici, ne-
obstaral pohfeb »na vlastni ufraty« ve smyslu § 91 odst. 3 zak. &. 76/
1922 Sb. a nema z tohoto titulu naroku na amrtné.

(Nalez ze dne 12. prosince 1935 ¢. 20.135/35.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 6201/27 a Budw. 11.061/15 A.

V & c: Marie C. v P. proti ministerstvu narodni obrany o tumrtné.

Vyrok: Stiinost se zamitapro bezdavodgozt

Dtivody: Podanim z 23. ¢ervna 1932 oznamila st-lka vojenské
pens. likvidatufe v Praze umrti svého otce Antonina C., eviden¢niho ka-
pitina v. v. v P. Uvedla, Ze vylohy spojené s jeho nemoci a vylohy
pohibu sama hradila, a Zadala ve smyslu § 80 odst. 3 vl. naf. €. 113/1926
Sb. o poukaz timrtného.

Zal. Gifad naf. vynosem vyzval vojenskou pens. likvidaturu v Praze,
aby st-lku zpravila, Ze snemfiZze vyhovéti jeji zadosti o povoleni vyplaty
umrtného po jejim otci, protoZze narok na tmrtné nijak neprokazala.
Podle § 91 zaopati. zak. ¢. 76/1922 Sb. maji na Gmrtné nérok, neni-li tu
vdovy, manzelské déti (potomci), které byly v opatrovani svého otce az
do jeho smrti, resp. manZelské déti, které obstaraly otci pohfeb na
vlastni ttraty nebo ho oSetfovaly pfed jeho umrtim. Zadatelka, ktera
jest rozena 23. listopadu 1887 a jest vydéle¢né Cinnd, neprokazala, Ze
oSetfovala svého otce v dobé jeho umrti, ani Ze ho oSetfovala pfed jeho
umrtim a 7e pohfebni vydaje hradila ze svého. Otec Zadatelky zanechal
po své smrti jméni a podle odevzdaci listiny, vydané okresnim soudem
v P., ustanovil Zadatelku testamentarni dédi¢kou. Soud ji pak jako testa-
mentarni dédice poziistalost vydal. Zanechal-li jeji otec jméni, mohly
byti pohfebni vydaje hrazeny z poziistalosti. Zadatelka ani opak netvrdi,
ani neprokazala jinak, Ze pohfebni vydaje hradila vylu¢né ze svého.
Jestlize tedy nehradila vylohy pohfebni ze svého, nema zdkonitého na-
roku na timrtné, leda Ze by prokazala, Ze svého otce oSetfovala pfed jeho
umrtim aZ do jeho smrti. Slovy témi lze rozuméti oSetfovani v nemoci,
jez skon&ila smrti. Zadatelka vSak své tvrzeni, Ze otce oSetfovala aZ do
jeho smrti, neprokdzala, naopak sama v Zadosti potvrzuje, Ze jeji otec
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byl tfi mésice pfed Gimrtim oSetfovan v divisni nemocnici 2 v P., kde
také podle zapisu v imrtnim listu 8. Cervna 1932 zemfel.«

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Zak. ¢. 76/1922 Sb. o vojen. zaopatf. pozitcich stanovi v § 91 odst. 2,
Ze narok na imrtné ma pfedev§im vdova, nalez v odst. 3 pravi: »Neni-li
vdovy, naleZi umrtné nerozdilnou rukou manZelskym (legitimovanym)
potomkiim, ktefi byli v opatrovani zemfelého, neni-li ani téch, manzel-
skym (legitimovanym potomkiim, ktefi obstarali pohfeb na vlastni
utraty nebo oSetfovali zemfelého pfed jeho tmrtim.« Z ustanoveni
toho je zfejmo, Ze zdkon pfiznava manZelskym potomkim, ktefi nebyli
jiz v opatrovani zemfelého, tedy i détem jeho, narok na umrtné jen za
predpokladu, Ze 1. bud’ obstarali pohfeb na vlastni utraty, nebo 2. oSe-
tfovali zemfelého pfed jeho timrtim.

Naf. rozhodnuti, jak z obsahu jeho patrno, odepfelo st-lIce jakozto
dcefi zemfelého narok na timrtné pro nedostatek ditkazit o splnéni pred-
pokladii obou eventualit a odfivodnilo v pfipadé eventuality zminéné pod
¢. 1. zamitavy sviij vyrok tim, Ze dostalo se st-lce jakoZto testamentarni
dédicce po otci jméni, z néhoZ mohly byti vylohy pohfebni hrazeny.

Proti zamitavému vyroku v pfipadé eventuality druhé neformluje
stiznost Zadné stizni namitky a nemohl se proto nss touto ¢asti naf. roz-
hodnuti viibec zabyvati a jeji zdkonitost pfezkoumavati. Pokud se tyce
naroku na amrtné z divodu prvého, vytyka stiZznost naf. rozhodnuti po
strance formalni — — — vadu fizeni, jiZ spatfuje v tom, Ze pry naf.
rozhodnuti zjistuje v odporu s ti¢tem pohfebniho ustavu mésta P. z 18.
srpna 1932, st-lce adresovanym a kvitovanym, Ze pohfebni vylohy za
svého otce neplatila ze svého.

Vytku tuto neshledal nss ditvodnou. Zminény ucet tvofi sice dikaz
o tom, Ze st-lka sama hradila vylohy pohibu, ale neposkytuje Zddného
podkladu pro odpovéd na otazku, z jakého pramene byly prostfedky,
jimiZ st-lka vylohy uhradila, zda plynuly z vlastniho jméni st-ICina (»ze
svého«), ¢i z pozistalosti po jejim otci, resp. odjinud. Dospél-li tedy
Zal. ufad k tusudku, Ze nehradila nakladi pohfebnich vylu¢né ze svého,
nelze v tom shledati odpor se spisy, resp. s utem shora citovanym.

V meritu v&ci vytykd stiZznost nezakonnost proto, Ze pry vyklad,
ktery dava Zal. ifad ustanoveni § 91 zdk. & 76/1922 Sb., jest pfili§
tizky a v rozporu se smyslem ustanoveni toho. Podle vykladu toho pfi-
sluSelo by timrtné jinym osobam neZ vdové pouze v tom pfipadé, neza-
nechal-li zéistavitel viibec Zadného jméni, takZe by ani pohfebni vylohy
nemohly byti kryty, kdeZzto pry tumyslem zakonodéarcii bylo poskytnouti
tomu, kdo zaplati skute¢né ze svého vylohy pohfebni bez ohledu na to,
dostane-li néco z pozistalosti, urity ekvivalent za tento okamzity na-
klad, ztratu trokil a t. d. St-lka pry také platila pohfebni vylohy, aniz
v té dob& védéla, bude-li z poziistalosti po otci néco déditi. Otec neza-
nechal posledniho pofizeni, k dédictvi byli povolani i .sourozem':i a teprve
pozd&ji pfi projednavani poziistalosti se vzdali dédickych naroki, ne-
mohla proto st-lka v té dob& poziistalostnim jménim disponovati a pla-
tila tudiZ pohfebni vylohy ze svého.

Ani v tomto sm&ru nemohl nss uznati stanovisko stiZznosti spvrévn)'rm.
Okolnost, kdy st-lka platila ndklady pohfebni a zda v té dobé mohla
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znati vysledky projednani poziistalosti, jest pro otazku, zda obstarala
pohfeb zemfelého »na vlastni utraty« ve smyslu § 91 zak. & 76/1922 Sb.
zcela nerozhodna, nebof rozhodujicim jest, zda to, co musela platiti,

doslo uhrady ve jméni pozistalostnim st-Ice pfipadlém. Jak bylo vyslo-
veno a odiivodnéno jiz nalezem tohoto soudu Boh. A 6201/27, hradi
»ze svého« utraty pohibu jen takovy dédic, jehoZz majetek se hrazenim
utrat téch trvale o tyto tdtraty zmenSil, aniZ se mu dostalo thrady z ma-
jetku osoby zemfelé. Jinymi slovy »ze svého« nehradi dtrat, resp. »na
vlastni utraty« neobstaral pohieb dédic, ktery po zemfelém jako dédic
neb odkazovnik dostane Castku témto atratdm se rovnajici nebo ttraty
ony prevySsujici.

Na nézoru v cit. nal. uvedeném setrvava nss i v daném pfipadé a
odkazuje podle § 44 jedn. f. na bliZ8i odiivodnéni onoho nalezu. Na véci
nic neméni, Ze cit. nalez tykal se umrtného po u€iteli narodni Skoly podle
§ 32 zak. & 274/1919 Sb., kdezto v daném piipad€ jednd se o tmrtné
po vojenském gaZistovi podle § 91 zak. ¢. 76/1922 Sb., protoZe usta-
noveni obou zakonii se podstatné od sebe nijak nelidi a dluZno proto
pojmy v nich pouzité také stejné vykladati. Vidyt pojmem »na
vlastni atraty« v § 91 nechtél zak. €. 76/1922 Sb. nic jiného vyjadfiti,
nez co v pfi¢iné té normovalo zikonodarstvi pro civilni zaméstnance
statni v § 65 odst. 2 a 3 sluz. pragm. & 15/1914 f. z. slovy: »z vlastnich
prostfedkii«, nebo co vyjadieno v zak. & 274,/1919 Sb. v pfi€iné uciteld
kol narodnich vyrazem: »ze svéhog, jak potvrzuje i div. zprava k vlad.
navrhu zak. & 76/1922 Sb., &. tisku 2424/1922 posl. sném. N. S., uva-
déjic k § 91, Ze »vyplata timrtného upravena podle dosud platnych
zasad a v souladu s ustanovenimi platnymi pro civilni statni zamést-
nance« (srov. téZ Budw. A 11.061/15). Z toho vyplyva, Ze nazor stii-
nosti, ze st-lka hradila vylohy pohfbu svého otce »ze svéhog, resp. »na
vlastni utraty«, a¢ se ji dédictvim po otci dostalo jméni pfevySujiciho
fitraty pohfebni, jest mylny. Bylo proto stiZznost pro jeji bezdiivodnost
zamitnouti.

C. 12.207.

Samosprava obecni: * Byla-li nezakonnym zplisobem pie-
depsana davka z pririistku hodnoty nemovitosti z jednotného pfevodu
dvou nemovitosti, a¢ pfevod jedné z nich davce nepodléha, vypocitava
se davka, kterou je strané vratiti, tak, Ze se z piivodni pfedepsané davky
odecte davka, ktera by pfi samostatném predpisu pfipadla na pfevod
davce podrobeny.

(Nélez ze dne 12. prosince 1935 ¢&. 20.139/35.)

V & c: Robert P. v B. (adv. Dr. Antonin Kulhének z Prahy) proti zem-
skému tifadu v Bratislavé o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. ‘ :

Dévody: Nilezem tohoto soudu ze 6. dubna 1933 & 6095/33
(Boh. A 10.479/33) bylo vysloveno, Ze pfevod parcely & 2777 v B.



