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vinnosti stal se zalovany povinnym k ndhradé Skody a byl k ni pravem
odsouzen, aniz bylo potiebi zjiStovati pravdivost tvrzeni, Ze se man-
. Zelé S-ovi vrdceni jistoty skute¢né domahali. Stejné nebylo potieba
zjiStovat, Ze zalobce opatfil, by spofitelni vklad byl vinkulovan a jak
vinkulace znéla, nebot Skoda Zalobcova nastala pres tuto vinkulaci.
Bezpodstatna jest posléze namitka, Ze Zalobce nemd prava domahat:
se na zalovaném vraceni odmény 860 K& 68 h vyplacen¢ mu za pravni
zastupovani v davkovém ukladacim fizeni. Toho se zalobce nedomahal
a nebyl zalovany k tomu odsouzen. Odsouzen byl v mezich sloZené
jistoty k nahradé Skody vzniklé Zalobci tim, Ze musil misto manzelii
S-ovych zaplatiti davku z ptiristku hodnoty s pfisluSenstvim, totiz
s utratami, jez si vyzadaly uspé$né opravné prostredky proti plivodnimu
pfilis§ vysokému jejimu vyméfeni. K témto utratdm nalezi take utraty
860 K¢ 68 h zaplacené Zalovanému.

Cis. 9979.

Predmétem opravného prostiredku miize byti jen vyrok soudu, ni-
koliv pravni nazor diivodi. Jen strana, jiz byla zpiisobena vyrokem soudu
pravni ujma, si miize do n€ho stézovati, nikoliv strana, ktera jim byla

- iplné uspokojena.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, R 1I 143/30.)

Zalobu proti draze o ndhradu Skody ze srazky vlaku s Zalobcovym
automobilem procesni soud prvé stolice zamitl, Odvo-
laci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalované drahy, rekurs Za-
lobciiv odmitl a uved! v tomto sméru v :

ditvodech:

Odvolaci soud zru$il na Zalobcovo odvolani rozsudek prvé stolice
a ulozil prvému soudu, by po pravoplatnosti tohoto usneseni, dopln¢
fizeni, o véci znovu rozhodl. Podle odfivodnéni tohoto rozhodnuti do-
spél odvolaci soud k zavéru, Ze Zalovana ru¢i za Skodu Zalobci zpliso-
benou solidarn¢ se zalobcovym fidi¢em H-em, ktery podle minéni odvo-
laciho soudu srazku spoluzavinil, ale Zalovan neni, a, ponvadZ se soud
prvé stolice, vychazeje z jiného pravniho ndzoru, nezabyval vySkou
Skody, rozhodl odvolaci soud, jak bylo uvedeno. Z toho plyne, Ze odvo-
laci soud uznal, Ze zazalovany narok jest divodem po pravu, a Ze
natizené doplnéni fizeni vztahuje se jen na wvysi $kody. Tim bylo vSak
v podstaté upln¢ vyhovéno odvolacimu ndvrhu zalobce, ktery se do-
mahal vyroku, Ze se urluje pravem, Ze Zalovana jest povinna nahraditi
mu Skodu na Zalobnim diivodu spocivajici, jejiz vySe bude urCena
dal§im fizenim. Ve svém rekursu Zalobce vyrok sam nenapada, nybrz
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navrhuje jen, aby bylo‘ uznano, ze spoluzavinéni fidic¢e H-a tu neni.
Tento rekurs jest nepfipustny, nebot pfedmétem opravného prostfedku
miiZe byti jen vyrok soudu, ktery jediné nabyva pravni moci, nikoliv
- pravni nazor divodil, a z povahy opravného prostiedku plyne, Ze si jen
strana, které vyrokem soudu byla zplisobena pravni djma, miize
do ného stéZovati, nikoliv strana, ktera jim byla uplné uspokojena.
(sb. n. s. ¢is. 6471). Bylo proto rekurs Zalobciiv odmitnouti jako ne-
pfipustny.

Cis. 9980.

 Predpokladem pro povoleni exekuce proti podnajemniku na zakladé
exekucniho titulu proti najemci (§ 568 c. f. s.) jest nesporny nebo vy-
mahajicim véfitelem prokazany podnajemni pomeér.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, R Il 194/30).

Na zakladé exekulniho titulu proti najemci navrhl vymahajici vé-
fitel exekuci vyklizenim podndjemnika. Soud prvé stolice exe-
ku¢ni navrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Napadené usneseni opira se o pfedpis § 568 c. . s., podle néhoz
exekulni titul proti nadjemci jest ucinnym a vykonatelnym i proti pod-
ndjemci. NeZ pfedpokladem pro povoleni exekuce tu jest, Ze podnajemni
pomér jest nesporny nebo prokazany (§ 9 ex. f.) t. j. Ze soud exekuci
povolujici nema pochybnosti o jsoucnosti podnajemniho poméru. Vy-
mahajici strana vSak v exekuénim navrhu, ktery opirala jen o exeku&ni
titul (smir) proti ndjemci Josefu W-ovi, podnajemni pomér povinné ni-
kterak neprokazala, a¢ trvani podnajemniho poméru — jak jiz vzpo-
menuto — bylo podminkou pro povoleni exekuce proti stran¢ povinné
jako osobé tfeti, v exekuénim titulu neuvedené. Pouhé¢, ni¢im nedoloZené,
tvrzeni vymahajici strany, Ze povinna strana byla podnijemnici najem-
covou, nestali, ponévadz by takto mohly byti obchédzeny pfedpisy zdkona
0 ochrané najemniki a jednostrannym tvrzenim pronajimatele — co do
pravdivosti nikterak neprokdzanym —, Ze povinny jest v poméru pod-
najemnim — mohl by i pfimy najemce mistnosti s odvolanim na ustano-
veni § 568 c. f. s. byti nucené vyklizen, coZ by se pfi€ilo nejen duchu
tohoto zakonného pfedpisu, nybrz i spravedlivému pravnimu citéni.

 Cis. 9981.

Pro otazku, zda jest z exekuce vylouiti viastni auto maloZivnostnika
provozujiciho autodopravu (§ 251 ¢is. 6 ex. f.), jest merozhodnym, Ze
provozuje autodopravu také vypiijCenym autem.



