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K vedeni zajiStovaci exekuee po rozumu § 6 zakona ze dne 16. pro-
since 1930, ¢is. 4 Sb. z. a n. z roku 1931 vyZaduje se exekuéni titul.
Vieva poskytnuta timto S8em oproti pFedpisu § 372 ex. F.

Z dtvodi rozhodnuti nejv. soudu: Spravnym jest nazor rekurs-
niho soudu, Ze k exekuci zajiStovaci podle § 6 zdkona ze dne 16.
progince 1930, ¢is. 4 Sh. z. a n. z roku 1931 vyZaduje se exekuéni
titul. Nelze prisvédciti rekurentece, ze ho podle citovaného §u neni
potrebi; Ze se vyzaduje, jest jasné patrno z jeho odstavce dru-
hého, podle néhoz zajistovaci exekuci lze povoliti podle kterého-
koliv exekuéniho titulu opraviujiciho k vymahani davek z né-
roku uvedeného podle § 5§ citovaného zakona. Pravné mylnym
jest nazor rekurentcin, Zze opak jde z toho, Ze v odstavei prvém
§ 6 se mluvi o exekuci zaji&tovaci pro narok uvedeny v § 5 téhoz
zakona a ze podle § 5 — tyZ jedna o prozatimnim opatreni — staci,
ze se nekdo jen domaha, aby soud stanovil narok na vyzivu, vy-
chovu nebo zaopatreni nebo plnéni z ného jdouci a Ze mu neni
zapotfebi prokazati svou pohledavku listinou. § 6 odkazuje
na § 5 jen aby oznadil, pro jaky narok lze povo-
liti zajistovaci exekuci podle § 6 citovaného
zadkona, totiz Zze jde o narok na vyzivu, vychovu nebo zaopa-
treni nebo plnéni z ného jdouci, jinak vsak podminky pro exekuci
zajistovaci stanovi neodvisle od ustanoveni § 5 téhoz zakona.
Jem 6 zavedena byla pro poveleni exekuce zajistovaci pro uve-
dené naroky oproti § 372 ex. . oviem Uleva, taz vSak se
tvka jen toho, Ze k exekuci zajistovaci pro davky pristiho
roku dospivajici dostaci, je-li vedena tfreba teprveprva
exekuce nhrazZzovaci pro davky jiz dospélé a nikoli uZ
druha exekuce uhraZovaci, jak bylo z § 372 ex. ¥. dovozovano,
jakoz i Zze staci kterykoli exekucé¢nititul o nikoli jen
exekucnl tituly uvadéné v §§ 370 a 371 ex. . a zeneni treba
osvédcéiti ohrozeni.

Okolnost, Ze usnesenim okr. goudu ze dne 7. X, 1932 ¢. j. Ne
V 54/32/1 byl zamitnut navrh rekurentéin na povoleni prozatim-
niho opatreni podle § 5 shora citovaného zakona ¢is. 4/1931 Sh. z.
a n., jezto pry muze vésti exekuci zajiStovaci (370 ex. #.), nedo-
kazuje spravnost pravniho nazoru zastavanéhc rekurentkou v do-
volacim rekursu.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 7. dubna 1933,
¢s 3. B I 261/33/1. Dr. Jar. Koutnik.




