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vitbec. O takoveé hromadeni jde vSak takée, kdyz k vydobyti t¢hoz naroku
je podano postupné nckolik exekucnich navrhi obsahujicich odligné
zpusoby exekucni, takze exekuce nema byti ani povolovana, kdy7 je na-
vrhovano ziejmé¢ zcela zbyte¢n¢ vice exeku¢nich zptisobit (srv. rozh. ¢.
6193 sb. n. s.). Nezalezi na tom, Ze nejde o exekuci proti t¢ze povinné
stran¢, nybrz o jinou exekuci proti jin¢ osob¢. Nejvys§si soud dolicil
prave v rozhodnuti Cis. 1125, jehoz se vymahajici vefitel dovolava, ze
vedeni exekuce na jmeni vefejnych spole¢nikii vefein¢ obchodni spo-
lecnosti je viastn¢ jen rozsifenim exckuce vedené na jmeéni spole¢nosti
jako povinné strany. Nelze proto také¢ v zamitnuti exekucniho navriu
proti vefejnym spolecnikiim spatfovati odmitnuti spoluruceni vefejnych
spole¢nikt ze zakona, nebot zamitnuti to nema pficinu v ndzoru, zZe ve-
fejni spolecnici neruci, nybrz jen v asudku, Ze exekuce proti nim je zby-
te¢na pro ziejme kladny vysledek exekuce zahajen¢ jiz proti spolec-
nosti. Kone¢né neni také pravda, ze napaden¢ usneseni zada, by se vy-
mahajici veritel uspokojil s odhadem zabavenych véci pfi vykonu exe-
kuce vykonnym organem. Rekursni soud klade odhad ten jen za zaklad
svému vypoctu, zda povolena jiz exekuce staci, a ¢ini tak pravem, kdvz
vymahajici vetitel ani nepodal stiznosti do vykonu exekuce (§ 68 ex. 1.)
ani se nepokusil odivodniti ve svém exekucnim navrhu, o jehoz zamit-
nuti jde, pro¢ se domaha nové exekuce. Spravné jest, ze povinna strana
muze se domahati sama omezeni exekuce podle §u 44 ex. ., nez to ne-
vylucuje, by soud, jenz exekuci povoluje, nepftihlizel podle §u 14 ex. f.
z ufedni moci ke zbyte€nosti navrhu jiz pfed pocetim exekuce, a by tak
ucinil na jeho miste soud rekursni, kdyz to omeskal, a povinna strana na-
pada jiz usneseni, povolujici zbytecnou exekuci — nehodlajic ¢ekati, az
bude moci navrhnouti omezeni exekuce zbyte¢n¢ povolené a provedene.

Dluznik dovolavajici se podminky, jejimZz splnénim nebo zjisténim
by vymahany narok zanikl, musi prednésti a dokazati, ze podminka sku-
teCné nastala. Vyjimku, Ze jeho narok opétné vznikl nebo trva, musel by
dokazati vymahajici véritel, neni k tomu vSak povinen, dokud povinny

wrwe

nezavdal k tomu pri¢inu dikazem, Ze vymahany narck zanikl.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, R 1 222/27.)

Exckuci ku vydobyti penczit¢ pohledavky soud prve stolice
povolil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Davody: V této
véci nezavazal se stézovatel bezpodminecne zaplatiti pohledavku, ktera
se nyni vymaha, nybrz jen pod podminkou, Ze sporn¢ zbozi ztistane jemu.
Ze tato okolnost, kterou jest dokazati vymahajici stran¢, skute¢né na-
stala, veritelka neprokazala, a exekuce, jejiz povoleni se navrhuje, ne-
miize proto podle ustanoveni §u 7 ex. f. byti povolena.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prveho soudu.



— Cis. 6933 —

Diavody:

Podle prve a druhé véty smiru se povinny zavazal zapraviti vyma-
hanou pohledavku s pfisluSenstvim ve splatkdch pod ztratou Ihiit beze
v§i vyhrady. Ve tieti vété stanoveno, Ze, jestlize povinny sporné zboZi
skute¢né jiz vratil dodavsi je firm¢ S., ma jeho platebni povinnost byti
ucinna jen tehdy, kdyz firma ta mu zboZi zase vrati na jeho atraty. Usta-
noveni to neobsahuje tudiz podminku, na jejimz splnéni by byl narok
vymahajici véfitelky zavisly, to jest dodani zboZi vymahajicim vetitelem,
nybrz vytyCuje podminku, jejimz spinénim, nebo zjisténim by vymahany
narok zanikl, totiz vraceni zboZi povinnym. Skute¢nost, z niZ strana od-
vozuje zanik sv¢ povinnosti, pokud se tkne ji odpovidajiciho naroku od-
purcova, musi podle vieobecn¢ platnych zasad o rozvrzeni dikazniho
bfemene pfednésti a dokazati strana, jeZz se skuteCnosti t¢ dovolava. Ni-
kterak nelze podle tychz zasad zadati na odpitrci, jehoz narok tvrzenou
skute¢nosti pry zanikl, by pfednesl a dokazoval jeji opak, tudiz provedl
zaporny dukaz, Ze sporna skute¢nost nenastala. Diikaz ten by byl zpra-
vidla, ne-li nemoznym, tedy alespon nade v3i miru obtiznym, coz plati
téz v souzeném ptripad¢, v némz by vymahajici strana méla vefejnou li-
stinou dokazovati, ze povinny nevratil zbozi firm¢ S. Neni vSak pie-
kazky, by povinny nedokazal, Ze zbozi vratil. Dikazem tim by dolicil,
ze narok vymahajici firmy, tfebaze ji z dodani zbozi vzuikl, zase zanikl
jeho vracenim, ovSem jen pokud neni jisto, Ze nenastala zase vyjimka
z predpokladaného zaniku tim, ze firma S. vracené ji zboZzi zase vratila
odpurci (povinnému). Vyjimku tu musil by ovSem dokazati vymahajici
vetitel jako divod opctného vzniku nebo trvani naroku, neni k tomu
viak povinen, dokud povinny nezavdal k tomu pfi¢inu ditkazem, 7e vy-
mahany narok zanikl. Nejde tu tedy o pfipad §u 7 (2) ex. ., Ze je v exe-
kuénim titulu vykonatelnost uc¢inéna zavislou na tom, by opravnény do-
kazal, ze jista skuteCnost nastala, nybrz je na povinném, by dokazal, ze
nenastaly skutecnosti, rozhodn¢ pro dospélost nebo pro vykonatelnost
naroku (§ 36 ¢is. 1 ex. f.), coz ovSem lze provésti jen namitkami proti
povoleni exekuce. Bez nich nelze ke skutecnosti, ke které se vztahuji,
prihlizeti a bylo proto zadanou exekuci, proti niz jinak nebylo zavady,
povoliti.

Cis. 6933.

Predepisovala-li kolektivni smlouva pisemnou formu jen pro amluvy,
z nichz by jedna strana mohla proti druhé odvozovati prava, nebylo pi-
semné formy tfeba pro umluvy, die niz méla zaniknouti prava, jez jedné
strané ze smlouvy jiz pfisluSela.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, Rv 1 1391/26.)
Zalobkyn¢ byla k ustni své zadosti propuSténa ze svazku mestského

divadla v T. Zalobou, o niz tu jde, domahala se¢ na divadelnim rediteli
a na obci T. nahrady skody, jezto pry propudténi nestalo se srovnalou



