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Cis. 6091.

Narok na nahradu Skody, jeZto na misté kravy chovné byla dodana
krava jate€nd,. aCkoli prodatel pfevzal zaruku za to, Ze krava je brezi,
nepodléha propadné lhité §u 933 obé. zak.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1926, Rv I 333/26.)

Zalobce koupil dne 23. bfezna 1925 od zZalovaného kravu, za niZ se
zalovany zarulil, Ze jest sedm mdsicli bfezi. JeZto se napotom ukazalo,
Ze krava neni bfezi, domahal se Zalobce Zalobou zadanou dne 27. srpna
1925 na zalovaném nahrady Skody, jeZto ho Zalovany uvedl v omyl
ohledné brezivosti kravy. Procesni soud prveé stolice uznal
‘podlé Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, jeZto byla podana
‘po uplynuti Sestined¢lni Ihiaty §u 933 obC. zak.

NejvyS§38i soud zruil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacunu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

D‘uvody:

Odvolaci soud uznal na zamitnuti- celého zalobniho naroku jeding
z toho diivodu, Ze jej povazoval za narok ze spravy a Ze Zaloba byla
podana. pozdé, totiz po uplynuti Ihiity § 933 ob¢. zak. Dovolani Zalob-
‘covo z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci i z diivodu ne-
tplnosti fizeni jest odfvodnéno. Zalobce uvedl v Zalobé, Ze Zalovany
mu dodal na misté dobytka chovného- kus jate¢ny, ackoliv pfevzal za-
ruku za to, Ze krava je bfezi, ze tedy nesplnil smlouvu v tomto bodu
‘fadné a Ze je dle §u 1295 ob¢. zak. povinen mu nahraditi Skodu, kterou
mu zpusobil tim, Ze pfevzav rueni za bfeznost kravy, uvedl ho v omyl
o tom, Ze krava je chovna, coz se ukazalo nespravnvm. Na tom setrval
v fizeni v prvni stolici. V odvolacim sd¢leni uvedl, Ze koupil kravu jako
bfezi a jako takova Ze ‘nebyla. pfeplacena. Zalobce nemohl po uza-
vieni smlouvy uplatiiovati proti Zalovanému Zadny ndrok, nebot jeho
narok na nahradu. Skody vznikl teprve, kdyZ se ukézalo, Ze bfeznosti
‘kravy Zalovanym zaru€ené zde v dob¢ prodeje nebylo. Zalovany sc
~smluvné zavazal, Ze krava je v 7. mésici bfezi, to jest, Ze nejdéle do
3 mésici z ni vyjde plod (at Zivy at mrtvy). Kdyz se to v té Ihatc ne-
stalo, stal se Zalovany povinnym k nahrad¢ Skody. NemiiZe se tedy jed-
nati o Zalobu o zmenSeni uplaty, pro niz Zalobni narok je dan jiz uza-
vienim smlouvy. Z uveden¢ho pfednesu a vyjadreni Zalobcova je ziejmo,
ze se nedomaha nahrady Skody, Ze koupena krava neméla smluvenych
vlastnosti, nybrZz Ze se domaha nahrady Skody, kterou Zalovany zavinil
tim, Ze ho uvedl v omyl o bfeznosti kravy. Dluznik je prav z veSkere
Skody, ktera povstala nabyvateli vadami plncni, jez dluZnikem byly
zavinény (§ 932 prvy odstavec druha véta ob&. zdk.), narok na nahradu
Skody konkuruje s narokem ze spravy a to tak, bud Ze nabyvatel mize
uplatiovati narok na nahradu Skody, pokud neni Skoda nahraZena spra-
vou, anebo, Ze nabyvatel necha padnouti spravu a drzi se jen naroku
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na nahradu Skody (Sedlacek, Obligacni pravo ¢. 702). V tomto piipadé
volil Zalobce druhou moznost, a pro uplatiovani naroku z divodu na-
hrady Skody neplati propadna Ihata § 933 ob¢. zak. Rozhodnuti- nej-
vy§Siho soudu, uvefejnéné ve sb. n. s. €. 63, jehoZ pouzil odvolaci soud,
nepfiléha k tomuto pfipadu, nebot §lo v ném o rozvazani smlouvy z di-
vodu spravy, v tomto o nahradu zavinéné Skody. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, pokud se jedna o pouziti § 933 ob¢. zak., bylo tedy
vadn¢ a protoze odvolaci soud, vychdzeje z tohoto vadného nazoru, se
ncobiral ostatnimi vyvody odvolani obou stran, bylo také odvolaci fi-
zeni vadné.

sis. 6092.

§em 15 zakona ze dne 25. kvétna 1876, &is. 45 z. zak. pro Cechy
nebyla povinnost gbce k nahradé Skody za pouziti pnpreze presunuta
na spolek dobrovolnych hasicii.

(Rozh. ze dne 2. €ervna 1926, Rv I 399/26.)

Zalobce doméahal se na spolku dobrovolnych hasi¢it v Ch. v Cechach
nahrady 8kody, jeZ pry mu vznikla zapfazenim jeho koni do stfikacky
a rychlou jizdou s nimi na misto poZaru. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§S§im soudem z téchto

diavodi:

Zalobni narok opird se o to, Ze k navrhu starosty obce v Ch. bylo
usnesenim obecniho vyboru pfeneseno na spolek dobrovoinych hasici
v Ch. pravo pfisluSejici obci v pfic¢in¢ pozarni policie a Ze v disledku
toho je zalovany spolek povinen nahraditi zZalobci §kodu vzniklou mu
zaptazenim koni do stiikacky a rychlou jizdou s nimi na misto pozaru.
Podle §u 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1876, Cis. 45 z. zak. pro Cechy
nalezi pozarni policie do oboru samostatné piisobnosti mistni obce a
podle §u 2 pfislusdi vykonavati pozarni policii starostovi obce. § .15 na-
depsany »o propiij¢ovani koni« stanovi, ze drzitelé koni v obci jsou po-
vinni pod pokutami v §u 60 ustanovenymi. podle nafizeni obecniho sta-
rosty ancb jeho zfizenci propujciti koné ku zapfazeni ‘do stfikacek a to
z pravidla stfidavé po sob¢; v pfipad¢ pilném mizZe sc¢ k G€elu haseni
pouziti i takovych zprezeni, ktera se nahodou v misté praveé nalézaji;
za uzivani koni k acelim témto ma se drzitelim jejich, zadaji-li. za to,
dati prim¢fena odména, kterou ustanovi obecni vybor, a ma se jim také
nahraditi Skoda, kterou bez vlastnilio zavinéni utrpcli, pokud Skodu tu
prokazati mohou. Z tohoto zakonného ustanoveni plyne, Ze Skodu vznik-
lou drzitelim koni pouZitim jejich koni pfi pozaru k ulelu tam stano-
venému jest povinna hraditi mistni obec, predpokladajic ovSem, Ze pa-
uziti to stalo se z nafizeni obecniho starosty anebo jeho zfizencii. Podle
prvého odstavee §u 39 zdkona miize ovSem k navrhu obecniho starosty
usnesenim obecniho vyboru pfeneseno byti pravo pfisluSejici-obci v pri-



