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vysloviti v trestnim nalezu. JestliZze tudiZ, uplatniv sice narok na
nahradu Skody v adhesnim fizeni trestnim, ve kterém se pfed ufady
spravnimi jediné mohl tohotoe naroku domahati, dopustil, aby vyrok
prvé stolice, ktery tento narok nechal bez povSimnuti, veSel v moc prava,
vzdal se Zadosti, aby nahrada $kody mu byla pfisouzena v adhesnim
fizeni trestnim. Ponévadz st-l — jak shora fe¢eno — mohl uplatiiovati
narok na nahradu Skody, vzniklé mu stihanim Cinu trestniho, pfed 1fady
spravmm; jeding v fizeni adhesnim, jeZ splyva v jeden nedilny celek s ¥i-
zenim trestnim, a ponévadz upustil od sveého prava domahati se nahrady
Skody touto cestou, nemohlo naf. rozhodnuti, které neni nalezem ve véci
trestni, zkratiti st- le v jeho pravech sub]ektlvmch vyslovilo-li, Ze se mu
nahrada Skody nepfiznava. Na zaklad€ shora uvedenych zakonnych norem
nemohl tfad ukladati strané odsouzené v trestnim fizeni, jez bylo pravo-
platné skon&eno, plnéni zasahujici do jejich prav majet.kovych Nedo-
mahal-li se tudiz st-1 naroku na nahradu Skody pofadem kogentné pfede-
psanym v zdkonném ustanoveni, o které tento svu] narok opira, nebylo
mu ubliZeno v jeho subj. pravech rozhodnutim naf., necht v ném ufad
uzil pro sviij zamitavy vyrok jakychkoli divodi.

C. 5551.

Vefejni zaméstnanci (Podkarpatska Rus): * Byvaly
zupm ufednik na Podk. Rusi nema naroku na vydam pritkkazky na zlev-
nenou jizdu pro statni zaméstnance.

(Nalez ze dne 7. dubna 1926 &. 6863).

V € c: Ludvik D. v H. proti civilni spravé Podkarpatske Rusi o Zelez-
ni¢ni prikazku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D vody: Podanim z 18. ledna 1925 vznesl st-1 na Zupni ifad ve V.
Zadost, aby mu jako hlavnimu sluznému ve vysluzbe vydal Zelezni&ni
pritkazku na zlevnénou jizdu. Jmenovany Zupni tifad pfedlozil tuto Zadost
zal. ufadu, ktery ji naf. rozhodnutim nevyhovél s odiivodnénim, Ze Zupni
pensisté nemaji ndroku na Zel. priikazku pro statni zames’mance

O stiZnosti uvazil nss takto:

St-1 pfedev§im namitd, Ze byl zkrdcen ve svych pravech subjektiv-
nich, ponévadZ pouzival pritkazky na zlevnénou jizdu ode dne, kdy byl
jmenovan praktikantem pfi Zupni spravé, a to na zédkladé zakonnych
ustanoveni, které jeSté doposud jsou platna a ktera nemohou byti zruSena
nafizenim civ. spravy Podk. Rusi.

Ani vyklada-li se tato namitka jako tvrzeni, Ze st-1 ma také jako p e n-
sionovanyafednik Zupni narok na vydani zminéné pritkazky a Ze tedy
zamitnutim tohoto naroku byl porusen zakon, nebyla shledana ditvodnou,
jezto st-1 neuvadi pravni normy, z niZ by toto jeho’subj. pravo prystilo,
a nss neshledal, Ze by st-1 mohl dovozovati narok na zlevnénou jizdu
z nékterého pfedpisu zdkonného. Ani Zel. provozni fad ze 16. listopadu
1851, ktery byl zachovan v platnosti nafizenim kral. uh. min. & 6125
min. pf. z r. 1907, ani nafizeni min. obch. a vef. dopravy z 8. Cervence
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1868 &. 4973 o koncesich nutnych pro stavbu a provoz soukromych
zeleznic,(koncesni statut platny na Slov.), aniz vl. naf. ze 13. kvétna 1921
&. 203 Sb., o dopravnim fadé pro Zeleznice v &sl. republice, ani jiny
pfedpis zadkonny nestanovi, Ze by pensionovanym tfednikiim Zupnim pfi-
sluel narok na zlevnénou jizdu na &sl. Zeleznicich. NemiiZe-li tudiZ st-1
uvésti zdkonny pfedpis, pfiznavajici pensionovanym tfednikiim Zupnim
narok na zlevnénou jizdu, nemtize divodné tvrditi, Ze naf. rozhodnutim
byl zkracen ve svych pravech subjektivnich. :

Uvadi-li st-1 dale, Ze vSichni Zupni tfednici i po pfevzeti vlady &sl.
republikou pouZivaji Zel. pritkkazek, a dovozuje-li z toho, Ze take pensisté
maji narok na zlevné€nou jizdu, pfehlizi, Ze jde o pouhou vyhodu, na
kterou nemaji zmin&ni ufednici pravniho naroku (srovn. nalez Boh.
952 adm.). '

€. 5552.
Statni zaméstnanci: O nahradé za uzivani bytu v afedni
budové. :

(Nalez ze dne 7. dubna 1926 &. 6961.)

V & c: Stépan A. v B. proti generalnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o nahradu za uzivani sluZzebniho bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitéd jako bezdéivodna.

Divody: Vynosem gff v Bratislavé ze 4. inora 1925 byla st-li
stanovena ndhrada najemného za uZivany rodinny byt, sestavajici z dvou
pokojii s pfisluSenstvim v budové stitni u nabojové tovarny v Brati-
slavé na dobu od 5. prosince 1922 do 31. prosince 1923 &astkou 941 K
85 h. Namitky proti tomuto vynosu byly zamitnuty naf. rozhodnutim,
ponévadZ ndhrada za uZivani bytu v budové statni byla stanovena ve
smyslu 3. odst. naf. vlady ze 4. bfezna 1920 ¢&. 154 Sb. a dle pfipisu
referatu min. vef. praci z 18. listopadu 1921 s ohledem na mistni poméry
dle plo$né vyméry obytnych mistnosti a dfivody uvadéné st-lem ne-
ukazaly se dostate¢nymi k osvobozeni st-le od povinnosti placeni na-
hrady ndjemného. — — —

Nss mohl pfihlédnouti jen k namitkdm ve stiZnosti samé formulo-
vanym: 1. Ze nejde o byt naturdlni, nybrZ o byt sluZzebnibez
nadhrady, ponévadZ tato nebyla st-li sdélena a v disledku toho neni
povinen platiti najemné, 2. Ze byv povéfen jako pfednosta ufadu po-
travni dané bezplatnou spravou budovy, konal pro fin. spravu d o m o v-
nika, a takovy ma vidy byt zdarma.

ad 1. Zal. ufad pozaduje od st-le nahradu za pouZivani bytu v afedni
budové na zadost pfidéleného, fidil se spravné nafizenim &. 154/1920.
Na st-le plati pfedpisy sluz. pragmatiky a jeji doplikil (§ 5 zak. z 12.
prosince 1919 &. 28 Sb. ex 1920 a § 2 vl. naf. z 22. prosince 1920 &. 675
Sb.), tudizZ i cit. naf. ¢. 154/1920, jeZ jest jednim z dopliikii sluZ. prag-
matiky €. 15 ex 1914 f. z. a jeZ v ¢l. I, odst. 2 a 3 stanovi toto: »UZiva-li
statni zaméstnanec naturdlniho bytu, jest povinen statni spravé platiti
za néj pfiméfenou nahradu, kterou ur¢i dle mistnich pomérli Gfad, jenz
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