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Cis. 11005.

Dosla-li zasilka s rekursem, opatfena jen povSechnou adresou »kraj-
sky soud v Praze« ke krajskému soudu trestnimu v Praze, jimz pak byla
zaslana pfisluSnému krajskému soudu civilnimu v Praze, kam dosla
o den pozdéji, nez by byla dosla, kdyby byla spravné adresovana, cita
se tento den do rekursni lhiity.

(Rozh. ze dne 19. zari 1931, R 1 329/31.)

Soud prveé stolice (krajsky soud civilni v Praze) zamitl navrh
na povoleni prozatimniho opatfeni. Rekursni soud odmitl rekurs
jako opozdény. DG vody: Podle §§ 402 a 65 ex. f. jest lhuta ke stiz-
nosti do usneseni v fizeni o prozatimnich opatfeni osm dni od doruceni
usneseni. Napadené usneseni bylo zastupci zalujici strany doruceno dne
21. listopadu 1930 a uplynula Ihiita ke stiznosti dnem 29. listopadu 1930.
Stiznost zalujici strany do§la na soud az 2. prosince byvSi podana na
poStu dne 1. prosince 1930 tedy az po projiti rekursni lhuty a byla podle
ustanoveni § 526 c. . s. jako opozdéna odmitnuta.

NejvysS§Si soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Podle § 520 c. . s. jest rekurs podati u soudu, jehoZ usneseni se na-
pada, ¢imz rozumdcti jest podle § 528 prvy odstavec c. f. s. soud prvni
stolice. Jako soud prvé stolice zakrocil v této veci krajsky soud civilni
v Praze, jakZ zfejmo z usneseni ze dne 8. listopadu 1930, jez opatreno
jest téz razitkem tohoto soudu. M¢l tedy pravni zastupce ohrozen¢ strany
adresovati rekurs proti usneseni prvni stolice na krajsky soud civilni
v Praze. Blizs§iho oznacleni tohoto soudu jako soudu »civilniho« m¢l po-
uziti tim spiSc, any jsou v Praze tfi krajsk¢ soudy, civilni, obchodni a
trestni, coz zajist¢ prdvnimu zastupci jest a musi byti zndmo, a bylo to-
hoto Dbliz§itho oznaceni tim spiSe potfebi, an rekurs byl podan na postu
v posltedni den lhity a, m¢l-1i dojiti na pfislusny soud véas, bylo piesn¢
podani adresy nutné. Zastupce navrhovatelti se vSak tak nezachoval,
nybrz adresovati dal poStovni zasilku obsahujici rekurs pod necaplnou
adresou »Krajsky soud v Praze«, bez pfi¢inéni bliz§Siho oznaceni jako
soud »civilni«. Nasledkem této neuplnosti adresy dodala posta zasilku
krajskému soudu strestnimu« v Praze, dne 1. prosince 1930 a byla pak
zasilka teprve odtud pfeddna krajskému soudu civilnimu v Praze dne
2. prosince 1930. Nebyla tudiz poStovni zasilka obsahujici rekurs na-
vrhovatelit podana na poS§tu dne 1. prosince 1930, nybrz dne 29. listo-
padu 1930, avSak byla poddna na poStu s neuplnou adresou prvniho
soudu, ¢imzZ byle zavintno, Ze nedo$la na tento soud postou dne 1. pro-
since 1930, nybrz az teprve 2. proisnce 1930, byvSi mu pfedana kraj-
skym soudem trestnim v Praze. DoSla tedy na prvni soud nasledkem ne-
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uplné adresy o den pozdéji, nez by byla dosla postou, kdyby byla spravné
adresovéna. Necitaji-li se dny dopravy poStou (§ 89 zak. o org. soud.),
jest na véc pohlizeti tak jako by rekurs byl doSel k prvnimu soudu dne
30. listopadu 1930, na misté dne 29. listopadu 1930, kdy byl posledni
den rekursni lhiity. DoSel tedy rekurs opozdéné.

Cis. 11006.

Nejde o zahajenou rozepfi (§ 232 c. f. s.), byl-li v fizeni o Zalobe
diive podané zruSen rozsudek prvého soudu i s predchozim fizenim po-
¢inajic deruCenim Zaloby a zaloba nebyla dosud Zalovanému znovu do-
rucena.

(Rozh. ze dne 19. zari 1931, R 1 571/31.)

Proti zalob¢ zadané na okresnim soud¢ ve V. (Cislo spisti C 274/30)
namitl zalovany, Ze o téze vcci byl zahdjen spor u okresniho soudu v S.
pod ¢is. C 120/29. Soud prvé stolice vyhovél namitce zahajené
rozepfe a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl ndmitku zahajenc¢
rozepfe. Diivody: StiZznost jest odiivodnéna. Podle ustanoveni § 232
c. f. s. nastane pravni zahajeni rozepfe (zahédjeni sporu) teprve doruce-
nim zaloby zalovanému; zahajeni sporu ma v zapéti, ze, pokud zahdjeni
trva, nesmi byti o témze naroku ani u t¢hoz ani u jiné¢ho soudu pravni
rozepie provedena. Podani zZaloby o sobé¢ nezaklada jeSté pravni zaha-
jeni rozepte. Ze spisit okresniho soudu v S. C 120/29 a ze spisti okres-
niho soudu ve V. C 274/30 jest zfejmo, Ze nejde o tyZ narok, nez neni
divodu, by se nesmclo jednati. o vzneseném naroku u okresniho soudu
ve V., nebot ve sporu u okresniho soudu v S. vedeném pod ¢&is. C 120/29
byl usnesenim okresniho soudu v T. jako soudu odvolaciho ze dne 4.
tinora 1930 zruSen nejen rozsudek prvniho soudu, nybrz i celé fizeni jemu
pfedchazejici pocinajic dorucenim -Zaloby; usneseni to nabylo pravni
moci, zaloba neni jeSt¢ dodnes Zalovanému doru¢ena a neni proto rozepie
u okresniho soudu v S. o zalob¢ podané pod ¢is. C 120/29 pravné zaha-
jena a nevadi tudiz tento spor tomu, by se ve sporu u okresniho soudu
ve V. pravné¢ zahdjeném pro tyz narok pod ¢&is. C 274/30 nemohlo jed-
nati a jest tudiz namitka zahdjen¢ho sporu neodiivodntna a napadené
usneseni, které ji vyhovélo a z ditvodu toho zalobu odmitlo, odporuje za-
konu a pravem proto zalobce vytykd mu v rekursu nespravné pravni po-
souzeni veci. }

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost, nebot napadené usne-
seni rekursniho soudu odpovida i stavu véci i zakonu a vyvody dovola-
ciho rekursu nebyly vyvraceny spravn¢ jeho diivody, na néZz se pouka-
zuje. Nevadi, Ze zalovany mezitim nabyl zletilosti, ano doruceni Zaloby



