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Pokud predmétem komisionalniho Setfeni byly ovSem téZz otazky,
vztahujici se na zproStujici ¢ast ndlezu, nelze tvrditi, Ze a jaké zvlastni
atraty byly praveé touto Casti Setfeni zpusobeny. Nutno si tu uvédomiti
ustanoveni § 389, odst. 2 tr. T., jehoZ je rovn¢z obdobné pouZziti, 7e
v pripadech, kdy se fizeni vztahovalo k nc¢kolika trestnym c¢intim, maji
byti jen podie mozZnos ti z nahrady vylouCeny naklady, kter¢
vzesly, pokud jde o Ciny, ohledn¢ nichZ nebyl obvinény uznan vinnym.

Co se tyCe soudniho kanceldfského revidenta V., jehoz se ovSem
vyslechy komisionalniho Setfeni rovnéz dotykaly, jde tu vécné o spoli-
vinnika, byt i odsouzeného jinym sendtem vrchniho soudu (karnou ko-
misi pro tredniky nesoudcovské, zfizence a dozorce vézna). Odpovida
proto ustanoveni § 389, odst. 3 (posledni véta) t. f., byla-li st¢zovateii
ulozena cela nahrada utrat, zvlasté kdyz V-ovi, odsouzenému jen k po-
radkovému trestu, nahrada utrat nebyla a nemohla byti ulozena (§ 128
sluz. pragm.).

Bez vyznamu je dale, ze pfi prvé z uvedenych afednich cest byly
také nahodné zjistény zdvady u soudniho kancelarského revidenta C. a
soudni kancelarské asistentky Z., proti nimz bylo pak rovnéz zavedeno
karné rizeni.

Podle toho, co predeslano, neobstoji nazor stézovateliv, Ze by mél
hraditi jen Cast ttrat, urcenou podle poctu provinénych, pokud se tyce
odsouzenych osob. Bylo proto stiznost zamitnouti jako neoduvodnénot.

Cis. 371 dis.

Je-li advokatovo jednani zpiisobilé vyvolati ve verejnosti ausudek, Ze
advokati pri vykonu svého povolani uzivaji politického vlivu misto aby
v zakonném fizeni uplatiiovali vécné diivody, zlehcCuje Cest a vaznost
stavu.

Advokat nemusi klientovi vyuctovati pevné ujednanou pausalni
odmeénu,
(Rozh. ze dne 14. listopadu 1938, Ds 1 88/38.)

NejvysSSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vcécech
advokatu a kandidati advokacie uznal o odvolani obvinéné¢ho advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl uznan vinnym karnymi
preCiny zlehCeni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti povolani,
takto pravem: Pokud jde o bod 1. nalezu, odvolani z vyroku o vin¢ se
zamita. Pokud jde o bod 2., odvolani z vyroku o vin¢ se vyho-
vuje, napadeny nalez se zménuje v prislusném vyroku o vin¢ a obvi-
nény se zprosStuje karnych precint poruSeni povinnosti povolani a po-
Skozeni cti a vaznosti stavu, jichz se pry dopustil tim, Ze slozenou
Castku strané nevyactoval, a¢ byl nékolikrate vyzvan k vyuctovani.
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Z duavodu:

Pokud jde o bod 1. napadeného nalezu, shledava karna rada zavi-
neni odvolatelovo, totiz zlehCeni cti a vaznosti stavu v tom, Ze si za
uCelem pouhého provedeni politick¢ho zakroku ve prospéch své klientky
u uradu, kteryzto zakrok byl vykonan bezplatn¢, vyzadal a pfijal znac-
nou odménu.

Odvolani nenapadd pravni nazor karné¢ rady, zZe i pri ujednani urcité
(pausalni) odmény smi jiti jen o odmeénu za prace advokatské
a ze odmena za primluvu u politického Cinitele neni odmcénou za praci
advokatskou. Z vlastniho prednesu obhajcova pfi ustnim liceni vyplyva,
ze Castka 1.000 K¢ byla ujednana jako odméena i za obstarani zakroku
n¢jakého poslance neb senatora, pokud se tyCe podpurné za osobni
zakrok obvinén¢ho, k n¢muz mélo dojiti jen za predpokladu, ze by ne-
dosahl zakroku poslance nebo senatora. Podle vlastniho pfednesu ob-
hajcova byla tedy zmin¢na Castka urCena t¢Z jako odména za ukon,
o kterém nalez pravem zduraznuje, ze se vymyka z mezi advokatskych
praci. I samo odvolani pfipousti, Ze Slo o odménu za obstarani pfimluvy
at obvincného, at prostrednictvim poslance nebo senatora, za jednani
s touto osobou, za prostudovani spist a korespondenci. Uvazi-li se,
ze obvin¢ny posléz uvedené prace spojené se studiem spist a s kores-
pondenci, pokud se tyle se zjiStovanim véci u okresniho tradu nedo-
vedl blize konkretisovati, a Ze viibec v podstaté neslo o nic jin¢ho, nez
o zakroCovani za uCelem pfiznivého vyfizeni stiZznosti proti odepreni
kominické koncese, nutno dokonce predpokladati, ze zmin¢na c&astka
1.000 K¢ byla hlavné a prevazn¢ urCena jako odména za obstarani pri-
mluvy <initele vybaveného politickym  vlivem. Podle nenapadenych
zjisténi nalezu ziskal pak obvinény skuteCn¢ poslance, ktery v dotcenc
véci u zemského ufadu v Praze zakrocil, ovSem bez uspéchu a podle
vlastniho udani odvolani bezplatne.

Netfeba se zabyvati otazkou, zda a do jaké miry je karné zavadne,
ze se obvinc¢ny jakozto advokat ve spravni veci své klientky viubec do-
mahal uplatnovani vlivu politick¢ho Cinitele; nepochybné je, Ze obvi-
nény jako advokat nesmél za ziskani takového vlivua, Cili za vyuziti
svych politickych styk, tudiz za tkony, které s fadnym vykonavanim
advokacie nemaji nic spoledn¢ho, zadati a dati si vyplatiti odménu,
natoz tak znacnou. Pravem ma napadeny nalez za to, ze takovy postup
zlehCuje Cest a vaznost stavu, nebot je s to vyvolati ve vefejnosti tsu-
dek, ze advokati pfi vykonavani svého povolani uzivaji politick¢ho
vlivu, za néjz se davaji odménovati, misto aby v zdkonném fizeni uplat-
novali véené divody a argumenty.

K tomuto tsudku nutno dospéti podle vlastnich tdaja obvinéného,
takze nebylo zapotiebi pfipustiti dikazy obhajcem nabizéné.

Podle toho, co predeslano, je téZ bez vyznamu, zda mélo k osob-
nimu zakrokuw obvinéného dojiti, bude-li zadkrok politického Cinitele bez-
vysledny, ¢i jen tehda, nebude-li takovy zdkrok viibec ziskan. Netfeba
si proto pfislusnych vyvoda odvolani vSimnouti.
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Odvolani bylo tudiz jako neodivodnéné zamitnouti, pokud Celi proti
prvému bodu nalezu.

Naproti tomu nelze odvolani upfiti opravnéni v pfi¢in¢é druhého bodu
nalezu. Pokud tu karna rada klade obvinénému za vinu, Ze ¢astku, o niZ
ide, nevratil, ackoli mohla byti uzndna jako pfimc¢fend odména jen za
predpokladu osobniho zakroku obvinén¢ho, jde o skuteConst, ktera je
zachycena jiz karnym provinénim uvedenym pod bodem 1. Dopustil-li
se totiz odvolatel onoho provinéni tim, Ze odménu pfijal, nelze ho zvlast
odsouditi jeSt¢ proto, ze i nevratil.

LeC podle zjisteni nalezu nebylo ani pri¢iny, aby odvolatel uvedenou
castku klientce vyuctoval, kdyzté slo o pevné ujednanou pausalni od-
menu, ktera je sama o sob¢ pripustnda (Lohsing, Oster. Anwaltsrecht,
str. 253). Na takovy pfipad ani nedopada ustanoveni § 1012 ob¢. zak.
Pokud pausalni odména byla v souzeném pripadé nepfipustna hledic
k povaze vykonu, za ktery byla poskytnuta, je provinéni odvolatelovo
rovnez zachyceno jiz odsuzujicim vyrokem prvého bodu nalezu.

Bylo proto v tomto sméru odvolani vyhoveti a odvolatele precinu
poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu zprostiti.

Cis. 372 dis.

Advokat ktery neucini dafiové trestni oznameni vyhradné v zajmu
statu, nybrz ziejmé za tim wcelem, aby ziskal odménu, jiz poskytuje
finanéni sprava oznamovateli, poSkozuje Cest a vazinost stavi,

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1938, Ds I 17/38.)

Nejvys§SsSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vececn
advokatu a kandidatu advokacie zamitl odvolani obvin¢ného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvin¢ny uznan vin-
nym karnym precinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodu:

Obirajic se wyrokem nalezu odsuzujicim obvinén¢ho pro karny pre-
¢in poSkozeni cti a vaznosti stavu, spachany tim, »ze vlastnim jménem
podal danové trestni oznameni proti treti osob¢, k némuz mu dal infor-
mace jeho klient, a Ze tak ucinil ve svém vlastnim finan¢nim zajmu,
aby mohl z udavalské odmény kryti svoji palmarni pohledavku«, na-
mita, ze tu neni viabec skutkové podstaty karnc¢ho precinu.

Odvolani nelze priznati opravnénost.

Karna rada pravi v davodech svého ndlezu, »ze instituce udavacske
odmeny je sice znama naSemu pravnimu fadu, ze vSak jednani, smcru-
jici k docileni této odmény, v oc¢ich §ir§i vefejnosti nepovazuje se za
jednani Cestné«, a uvadi pak na oduvodnéni svého pravniho nazoru, Ze



